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Εισαγωγικό σημείωμα
της επιμελήτριας

Όταν το 2017 το Ίδρυμα της Βουλής των Ελλήνων για τον Κοινοβουλευτισμό και τη 
Δημοκρατία πρότεινε στη Σχολή Αρχιτεκτόνων Μηχανικών του Πολυτεχνείου Κρή-
της και σε εμένα προσωπικά, σε συνεργασία με τον ιστορικό Φιλολογικό Σύλλογο 
Χανίων «Ο Χρυσόστομος» να οργανώσουμε μια ημερίδα στα Χανιά πριν από την 
πραγματοποίηση του συνεδρίου που προετοίμαζε στην Αθήνα με θέμα «Τέχνη 
& Δημοκρατία», η έκπληξη, η τιμή αλλά και η πρόκληση ήταν μεγάλη. Ο αρχικός 
όμως ενθουσιασμός σύντομα έδωσε τη θέση του στην περίσκεψη και τον προβλη-
ματισμό για το πώς θα συγκροτηθεί η ημερίδα μιας και η κατεύθυνση που είχε 
δοθεί από το Ίδρυμα της Βουλής ήταν να διερευνηθεί η σχέση της αρχιτεκτονικής 
και γενικότερα του χώρου με τη δημοκρατία.

Είναι κοινός τόπος ότι το να μιλάς για τη δημοκρατία είναι εξαιρετικά δύσκολο. 
Εξ ίσου δύσκολο είναι να μιλάς για την αρχιτεκτονική, για τον χώρο. Ο συνδυα-
σμός τους εξακοντίζει τη δυσκολία. Πολύ συχνά η συζήτηση για τη δημοκρατία 
γίνεται μέσω της αναφοράς στις συνθήκες που την καταλύουν, ώστε μέσω της 
αντιπαραβολής να γίνουν κατανοητές οι αξίες της. Αυτή τη δόκιμη από παλιά προ-
σέγγιση αξιοποιήθηκε στην οργάνωση της ημερίδας η οποία συγκροτήθηκε από 
δύο διακριτά μέρη.

Το πρώτο μέρος αποτελείται από τις εισηγήσεις διακεκριμένων επιστημόνων, 
όπου επιχειρήθηκε να προσεγγιστεί το κρίσιμο ερώτημα του κατά πόσον η αρχι-
τεκτονική και ο χώρος γενικότερα μπορεί να συμβάλει στην ενίσχυση της δημο-
κρατίας και πώς η δημοκρατία επηρεάζει τη διαμόρφωση του χώρου αντίστοιχα, 
εστιασμένο κυρίως στη νεότερη και τη σύγχρονη Ελλάδα. 

Ο Κωνσταντίνος Μαυρακάκης, αρχιτέκτων και πρόεδρος του «Χρυσόστομου», 
στην εισαγωγική ομιλία του ανέπτυξε επιγραμματικά κάποιες σκέψεις του για το 
θέμα, καταλήγοντας σε ένα ρητορικό ερώτημα «άραγε έχουν τα κτίρια πολιτικές 
πεποιθήσεις;».

Κεντρικός ομιλητής ήταν ο Παναγιώτης Τουρνικιώτης, καθηγητής του Εθνικού 
Μετσόβιου Πολυτεχνείου με θέμα «Η αρχιτεκτονική της δημοκρατίας: πολιτική, 
νόημα, μορφή». Με αφετηρία την αθηναϊκή δημοκρατία, η ομιλία αναφέρθηκε 
στην πολιτική διάσταση της λειτουργίας που καθιδρύει ένα κτίριο και του νοήμα-
τος που μπορεί να φέρει αυτό ως μορφή. Η έμφαση δόθηκε στην ολική επαναφο-
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ρά του δημοκρατικού ιδεώδους που ακολούθησε τον Διαφωτισμό και εγκατέστη-
σε νεωτερικούς θεσμούς που υλοποίησαν νέοι τύποι κτιρίων, όπως το σχολείο, το 
μουσείο, το κοινοβούλιο, η βιβλιοθήκη και η φυλακή. 

Η γράφουσα, Αμαλία Κωτσάκη, αναπληρώτρια καθηγήτρια του Πολυτεχνείου 
Κρήτης, στην προσπάθεια να προσεγγίσει τη σχέση αρχιτεκτονικής και δημο
κρατίας με τον πιο ευθύ τρόπο επέλεξε τον πλέον προφανή αρχιτεκτονικό τύπο 
κτιρίου που συνδέεται με τη δημοκρατία: τα κοινοβούλια. Στην πρωτότυπη έρευ-
νά της αναφέρθηκε στα επτά κοινοβούλια του ελληνικού χώρου: τα μετεπαναστα-
τικά κοινοβούλια της Αίγινας και του Ναυπλίου, την Παλαιά Βουλή και τη σημερι-
νή Βουλή στα Παλαιά Ανάκτορα καθώς και στα κοινοβούλια των ημιανεξάρτητων 
ιδιαζόντων πολιτειακών μορφωμάτων: την Κρητική Βουλή, την Ιόνιο Βουλή και 
τη Βουλή της Ηγεμονίας της Σάμου, αποδεικνύοντας ότι στεγάζουν διαφορετικές 
εκδοχές κοινοβουλευτισμού, όπως αυτό προκύπτει από την αρχιτεκτονική τους με 
αναφορά στα κοινοβούλια των ηγεμονευόντων κρατών. 

Ο Λουκάς Τριάντης, δρ αρχιτέκτων-πολεοδόμος ΕΜΠ, ακαδημαϊκός υπότρο-
φος στη Σχολή Αρχιτεκτόνων του Πολυτεχνείου Κρήτης, στην ομιλία του «Αιτή-
ματα δημοκρατίας στην κοινωνική παραγωγή του αστικού χώρου» επιχείρησε να 
προσεγγίσει αρχικά το ερώτημα πόσο δημοκρατικός είναι ο δημόσιος χώρος της 
πόλης και στη συνέχεια πόσο δημοκρατικός είναι ο τρόπος που φτιάχνουμε και 
ξαναφτιάχνουμε το κτισμένο περιβάλλον, και παράλληλα ποιοι και πώς συμμετέ-
χουν στις διαδικασίες σχεδιασμού και λήψης αποφάσεων και, τελικά, ποιοι έχουν 
το δικαίωμα στην πόλη. 

Ο Αλέξανδρος Βαζάκας, επίκουρος καθηγητής στην Αρχιτεκτονική Σχολή του 
Πολυτεχνείου Κρήτης, μίλησε με θέμα «Ο συμμετοχικός σχεδιασμός ως πολιτική 
πράξη στην αντιπροσωπευτική δημοκρατία: Rousseau και συντεχνιακός σοσια-
λισμός». Στην εισήγηση επιχειρείται ένας προσδιορισμός της ισότιμης συμμετο
χικής διαδικασίας, εν παραλλήλω με την πολιτική θέση που θα υποστήριζε κάτι 
τέτοιο. Η ρίζες της τελευταίας εντοπίζονται στον Διαφωτισμό και ειδικότερα στο 
Κοινωνικό Συμβόλαιο του J.J. Rousseau, καθώς και σε ένα σύνολο πολιτικών θέ
σεων στη Δύση στις αρχές του 20ού αιώνα, ορισμένες από τις οποίες στηρίζονταν 
στη δομή των συντεχνιών και είχαν ως θεμέλιο την άμεση συμμετοχή. Εντοπί-
ζονται οι σχέσεις των παραπάνω πολιτικών θεωριών με τον αρχιτεκτονικό λόγο, 
αρχικά στις κηπουπόλεις, αλλά και μεταπολεμικά στον ύστερο μοντερνισμό. 

Η Έλενα Μαμουλάκη, αρχιτέκτων του Αριστοτελείου Πανεπιστημίου Θεσσα-
λονίκης και δρ Κοινωνικής Ανθρωπολογίας του Πανεπιστημίου της Βαρκελώνης, 
αναφέρθηκε στη διαδρομή της χωρικής μνήμης και λήθης της εξορίας στην Ελ-
λάδα μεταπολιτευτικά στην ανακοίνωσή της με τίτλο «Η χωρική μνήμη/λήθη ως 
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προϋπόθεση δημοκρατίας: αναφορά στην κρίσιμη δεκαετία του 1940». Διέτρεξε 
το τι έχει γίνει σχετικά με τη διατήρηση ή την καταστροφή των υλικών αποτυ-
πωμάτων στα νησιά της εξορίας (Μακρόνησος, Γυάρος, Άη Στράτης, Ικαρία κ.α.) 
επισημαίνοντας την αμφίθυμη στάση της ελληνικής πολιτείας απέναντι σε αυτή 
τη δύσκολη, διχασμένη και τραυματική –αλλά απαραίτητη για την εμπέδωση της 
δημοκρατίας– συλλογική μνήμη.

Τέλος, η Πηνελόπη Πετσίνη, δρ των Τεχνών και των Ανθρωπιστικών Επιστημών 
από το Πανεπιστήμιο του Derby UK με ειδίκευση στη φωτογραφία, στην εισήγησή 
της με τίτλο «Εκτός κάδρου: πολιτικές της αναπαράστασης του αστικού τοπίου 
στην ελληνική φωτογραφία» αναφέρθηκε στις πολιτικές της αναπαράστασης του 
αστικού τοπίου στην ελληνική φωτογραφία, αναπτύσσοντας μια προβληματική 
που εκκινεί το ερώτημα: «υπάρχει λογοκρισία στην αναπαράσταση του αστικού 
τοπίου;». Στόχος είναι η ανάδειξη του καθοριστικού ρόλου που είχε η έννοια της 
κατά Foucault λογοκριτικής λογικής στον ελληνικό φωτογραφικό λόγο και στην 
ευρύτερη διάχυση των εκάστοτε “επίσημων” αφηγημάτων που αφορούν την ανα-
παράσταση του αστικού τοπίου. 

Το δεύτερο μέρος διαμορφώνεται από το εργαστήριο με τίτλο «Εκφράσεις 
ολοκληρωτισμού στη νεοελληνική αρχιτεκτονική και πόλη», όπου παρουσιάστη-
καν πρωτότυπες έρευνες φοιτητών/-τριών που εκπονήθηκαν σε κατ’ επιλογήν μά-
θημα «Νοελληνική Αρχιτεκτονική & Πολιτισμός» στην Σχολή Αρχιτεκτόνων Μηχα-
νικών του Πολυτεχνείου Κρήτης (εαρινό εξάμηνο ακαδημαϊκού έτους 2016-2017) 
το οποίο διδάσκει η γράφουσα, αναπληρώτρια καθηγήτρια Αμαλία Κωτσάκη. Οι 
εργασίες κινήθηκαν από θέματα καθαρά θεωρητικά, όπως η “ελληνικότητα” της 
εθνικοφροσύνης, σε περισσότερο εφαρμοσμένα τα οποία συχνά χαρακτηρίζονται 
από πρωτοτυπία, όπως η επιβεβλημένη λευκότητα του Αιγαίου ως αποτέλεσμα 
εφαρμογής του νόμου κατά τις περιόδους των δικτατοριών (Μεταξάς, 1967-1974), 
τα οικιστικά συγκροτήματα των παιδουπόλεων και οι αρχιτεκτονικές τους διαφο-
ροποιήσεις ανάλογα με το ποια παιδιά φιλοξενούν αλλα και η εξέλιξή τους στον 
χρόνο (φυλακές, ψυχιατρεία, στρατώνες). Ακόμη υπήρξαν αναφορές σε στρατηγι-
κές στον πολεοδομικό σχεδιασμό των Ιταλών κατακτητών στα Δωδεκάνησα, όπως 
και στην αλλοίωση του τοπίου από την πολιτική για τον τουρισμό της απριλιανής 
δικτατορίας των συνταγματαρχών. Γενικότερα, απασχόλησε το αρχιτεκτονικό και 
πολεοδομικό αποτύπωμα των δικτατοριών στην Ελλάδα του 20ού αιώνα.

Αν επιχειρήσει κάποιος να αποτιμήσει τα πεπραγμένα της ημερίδας εύκολα θα δια
κρίνει ζητήματα ασάφειας, όταν επιχειρείται ο συνδυασμός των εννοιών “δημο-
κρατία” και “χώρος”. Κι αυτό γιατί είναι διακριτά πεδία με διαφορετικές προσεγ-
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γίσεις. Κατά τούτο, μόνον η διεπιστημονική προσέγγιση ανάμεσα σε αρχιτέκτονες 
και πολιτικούς επιστήμονες θα μπορούσε να αποδώσει πολύτιμους καρπούς που 
θα προσφέρουν τη δυνατότητα πολλαπλών ερμηνειών για τη σχέση νεοελληνικής 
αρχιτεκτονικής, πόλης και πολιτικής, αλλά και για την εξέλιξη του κοινοβουλευτι-
σμού στη χώρα μας σε σχέση με τον χώρο.

Θα ήθελα θερμά να ευχαριστήσω τον ιστορικό Τάσο Σακελλαρόπουλο, πρό-
εδρο της Επιστημονικής Επιτροπής του Ιδρύματος της Βουλής των Ελλήνων για 
τον Κοινοβουλευτισμό και τη Δημοκρατία, για την υποστήριξη της προσπάθειας, 
τον συνάδελφο Κώστα Μαυρακάκη, πρόεδρο του ιστορικού Φιλολογικού Συλλό-
γου Χανίων «Ο Χρυσόστομος», για την πολύτιμη συμβολή του στην οργάνωση της 
ημερίδας, τους εκλεκτούς επιστήμονες που ανταποκρίθηκαν στην πρόσκληση για 
συμμετοχή με εισηγήσεις εξαιρετικού ενδιαφέροντος, και ασφαλώς τους φοιτη-
τές μου για το συγκινητικό τους ενδιαφέρον και την υπεύθυνη αντιμετώπιση του 
εγχειρήματος.

Θερμές ευχαριστίες οφείλονται ασφαλώς στο Ίδρυμα της Βουλής για την τιμή 
που μας έκανε να μας αναθέσει την επιστημονική επιμέλεια και οργάνωση αυτής 
της εκδήλωσης αλλά και την απόφασή του να προχωρήσει σε έκδοση του ψηφια-
κού τόμου με τα πρακτικά της ημερίδας. Η συμμετοχή μάλιστα μεγάλου αριθμού 
φοιτητών/-τριών σε αυτόν αποτέλεσε σημαντική εμπειρία γι’ αυτούς και μια πρώ-
της τάξης ευκαιρία να προσεγγίσουν τον χώρο με πρίσμα θέασης τη δημοκρατία, 
αναδεικνύοντας τις πολλαπλές δυνατότητες για τον συσχετισμό τους με απώτερο 
σκοπό τη διαφύλαξη και ενίσχυση του υπέρτατου θεσμού.

Αμαλία Κωτσάκη  
αναπληρώτρια καθηγήτρια, 

Πολυτεχνείο Κρήτης 
Αθήνα-Χανιά, Φεβρουάριος 2020



Μέρος Α’     
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Τα ίχνη του χάθηκαν για πολλούς αιώνες, χωρίς φυσικά το ίδιο το μνημείο 
να ξεχαστεί.3 Τελικά, το 1937, ύστερα από συστηματικές ανασκαφικές εργασίες 
ο «βωμός της ειρήνης» ανακαλύφθηκε στη via Lata, δηλαδή στη σημερινή via del 
Corso της Ρώμης.4 Αφού ανασυντέθηκε σε ενιαίο σύνολο, μεταφέρθηκε στη δυ-
τική πλευρά της πλατείας Augusto Imperatore. Την πλατεία είχε σχεδιάσει τη δε-
καετία του 1930 ο αρχιτέκτονας Vittorio Ballio Morpurgo και στις τρεις πλευρές 
της είχαν τοποθετηθεί μεγάλα δημόσια κτίρια, δείγματα του νεοκλασικισμού της 
εποχής, ενώ στην τέταρτη, τη δυτική, τοποθετήθηκε το Μουσείο Ara Pacis –που 
επίσης σχεδίασε ο Morpurgo, δίνοντάς του τη μορφή μουσείου-κελύφους για να 
στεγαστεί ο βωμός της ειρήνης (εικ. 2).5 Τόσο η ανάπλαση της πλατείας Augusto 
Imperatore όσο και η ανέγερση του μουσείου-κελύφους για την Ara Pacis, συμ-
βαίνουν τα χρόνια που στην εξουσία βρίσκεται ο Benito Mussolini, και μάλιστα 
εντάσσονται στο σχέδιό του να γιορτάσει με τη μεγαλύτερη δυνατή μεγαλοπρέ-
πεια την επέτειο των 2.000 χρόνων από τη γέννηση του Ρωμαίου καίσαρα Οκτα-
βιανού Αυγούστου. Είναι γνωστό πως ο Μussolini έβλεπε τον εαυτό του ως ένα 
νέο καίσαρα Αύγουστο και είχε επενδύσει πολλά στην ανασυγκρότηση της Νέας 

3	 �Eu. La Rocca, «Silenzio e compianto dei morti nell’ Ara Pacis», στο: Αρχαία Ελληνική Γλυπτική. 
Αφιέρωμα στη μνήμη του γλύπτη Στέλιου Τριάντη, Μουσείο Μπενάκη, 1ο Παράρτημα 
(Αθήνα 2002), 269-313.

4	 Rossini (σημ. 2), 14-21.
5	 Rossini (σημ. 2), 108-115.

Εικ. 1.  
Ο βωμός Ara Pacis.
[από: προσωπική συλλογή 
συγγραφέα]
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Ρώμης. Αυτό το σχέδιο υπηρετούσε ο εορτασμός των 2.000 χρόνων από τη γέννη-
ση του καίσαρα Αυγούστου, στο πλαίσιο του οποίου αποφασίστηκε η δημιουργία 
της πλατείας Augusto Imperatore στο ιστορικό κέντρο της Ρώμης, η ανασκαφή του 
βωμού της ειρήνης και η οικοδόμηση μουσείου για τη στέγασή του. Με αυτόν τον 
τρόπο ο βωμός της ειρήνης μετατρεπόταν σε ένα αιώνιο μνημείο για την Αιώνια 
Πόλη, τη Ρώμη. Το μουσείο ονομάστηκε Ara Pacis έτσι ώστε ο βωμός του καί-
σαρα Αυγούστου και το μουσείο-κέλυφός του να αποτελέσουν ένα σύνολο, και 
ο Mussolini να συνδεθεί με τον καίσαρα Αύγουστο. Στις 23 Σεπτεμβρίου 1938, 
την ημέρα δηλαδή γέννησης του καίσαρα Αυγούστου (23 Σεπτεμβρίου 63 π.Χ.), 
ο ίδιος ο Μussolini εγκαινίασε το μουσείο, όπως δείχνει και η φωτογραφία που 
δημοσιεύτηκε στον Τύπο της εποχής (εικ. 3). Επομένως, γίνεται φανερό, πως το 
μουσείο αυτό όχι μόνον εντάσσεται χρονικά στην περίοδο του φασισμού στην 
Ιταλία, αλλά υπηρετεί και εκφράζει την ιδεολογία του. Είναι δηλαδή ένα κτίσμα 
με πολιτική ιστορία και πολιτικό παρελθόν. Θα ήταν όμως, πιστεύω, υπερβολή να 
προσδώσουμε στο κτίριο και ανάλογη πολιτική ταυτότητα. 

Όμως, όπως θα φανεί παρακάτω, η άμεση σύνδεση του μουσείου με τον 
Mussolini και τον φασισμό όρισε τις μετέπειτα τύχες του. Είναι προφανές ότι η πά-
ροδος του χρόνου είχε προκαλέσει σοβαρές φθορές και πως είχε περιέλθει –σύμ-
φωνα με δημοσιεύματα του ιταλικού Τύπου– σε τέτοια κατάσταση εγκατάλειψης 
που προσείλκυε ελάχιστους πλέον επισκέπτες. Οπωσδήποτε όμως η απόφαση που 
πήρε στην τελευταία δεκαετία του 20ού αιώνα ο δήμαρχος της Ρώμης Francesco 
Rutelli να το κατεδαφίσει και να αναθέσει στον Richard Meier τον σχεδιασμό στην 
ίδια ακριβώς θέση ενός νέου μουσείου, επιδέχεται πολλές αναγνώσεις. 

Εικ. 2.  Το Μουσείο Ara Pacis  
του Vittorio Ballio Morpurgo.
[από: Τύπος της εποχής]

Εικ. 3.  Ο Μουσολίνι εγκαινιάζει  
το Μουσείο Ara Pacis, 23 Σεπτεμβρίου 1938.
[από: Τύπος της εποχής]
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Πρώτα απ’ όλα, προκαλεί εντύπωση όχι μόνο η απόφαση για κατεδάφιση 
του κτιρίου από τον Rutelli, ο οποίος είναι ένας έμπειρος πολιτικός με συνεχή 
παρουσία στην πολιτική σκηνή της Ιταλίας (για παράδειγμα, εκτός από δήμαρ-
χος Ρώμης για μια επταετία, διετέλεσε, ανάμεσα στα άλλα, αναπληρωτής πρω-
θυπουργός και υπουργός Πολιτισμού στην κυβέρνηση του Romano Prodi), αλλά 
και οι αντιδράσεις που εξακολουθούν να εκφράζονται έως σήμερα από πρόσωπα 
του πολιτικού βίου της Ιταλίας, με αποτέλεσμα το κτίριο του Meier να παραμένει 
στο κέντρο μιας πολιτικής αντιπαράθεσης. Για παράδειγμα, ο Gianni Alemanno, 
δήμαρχος της Ρώμης από το 2008 έως το 2013, είχε υποσχεθεί προεκλογικά ότι 
θα μεταφέρει το μουσείο σε κάποιο προάστιο της Ρώμης, ενώ ο Vittorio Sgarbi, 
γνωστός ιστορικός της Τέχνης και μετέπειτα υπουργός Πολιτισμού στην κυβέρνη-
ση Berlusconi, έκαψε δημόσια ομοίωμά του.

Σε αυτό το σημείο θα ήθελα ωστόσο να διευκρινίσω ότι, παρά τους όποιους 
ενδοιασμούς έχουν έως τώρα διατυπωθεί στο κείμενο, για το αν έπρεπε να κατε-
δαφιστεί το κτίριο του Morpurgo ή όχι, προσωπικά θεωρώ επιτυχημένο το μου-
σείο που σχεδίασε ο Meier. Πολύ επιγραμματικά θα εξηγήσω το γιατί. Πρώτα απ’ 
όλα το κτίριο διαθέτει αρχιτεκτονικές αρετές και ενδιαφέρον (εικ. 4, 5). Επίσης 
είναι ιδιαίτερα επιτυχημένος ο τρόπος που ο αρχιτέκτονας επέλυσε βασικά προ-
βλήματα του χώρου, όπως να γεφυρώσει την υψομετρική διαφορά του σχεδόν 
ενός ορόφου λόγω των δύο παράλληλων δρόμων που ορίζουν το οικόπεδό του, το 

Εικ. 4. 
Νοτιοδυτική όψη του Μουσείου Ara Pacis του Richard Meier. 
[από: προσωπική συλλογή συγγραφέα]
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οποίο χαρακτηρίζεται από περιορισμένο πλάτος και πολύ μεγάλο μήκος (εικ. 6). 
Ως θετική επιλογή κρίνεται επίσης η τοποθέτηση του ανοιχτού χώρου πρόσβασης 
στα νότια του κτιρίου, όπως επίσης και πολύ επιτυχημένες οι βαθμιδωτές δια-
μορφώσεις και η χρήση του νερού (εικ. 7)· όλα αναγνωρίσιμα στοιχεία της αρχι-
τεκτονικής του Meier, τα οποία ταυτόχρονα αποτελούν χαρακτηριστικό στοιχείο 
των δημόσιων ανοικτών χώρων του ιστορικού κέντρου της Ρώμης. Ενδιαφέρουσα 
είναι και η σχέση του μουσείου με τα κτίρια του Morpurgo, τα οποία περιβάλλουν 
τις άλλες πλευρές της πλατείας Augusto Imperatore, καθώς και ο τρόπος που συν-
διαλέγεται μαζί τους συνθέτοντας μια ενδιαφέρουσα μίξη αντιθέσεων. 

Εικ. 6. 
Νότια όψη  
του Μουσείου Ara Pacis  
του Richard Meier.
[από: προσωπική συλλογή 
συγγραφέα]

Εικ. 5. 
Εσωτερικός χώρος του Μουσείου 

Ara Pacis του Richard Meier.
[από: προσωπική  

συλλογή συγγραφέα]
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Το ερώτημα όμως για το αν έπρεπε να κατεδαφιστεί το κτίριο του Morpurgo 
παραμένει αναπάντητο. Ακόμη περισσότερο, γιατί έπρεπε να κατεδαφιστεί και 
όχι να επισκευαστεί το κτίριο αυτό. Αν ο βασικός λόγος βρίσκεται στο γεγονός 
ότι αποτελούσε ανάμνηση της περιόδου του φασισμού και της καταστροφικής 
για την Ιταλία μεγαλομανίας του Benito Moussolini, θα μπορούσε να διατυπωθεί 
απλώς η απορία: τελικά μπορεί ένα κτίριο να έχει πολιτική ταυτότητα; 

Εικ. 7.  
Το Μουσείο Ara Pacis του Richard Meier. Νότια όψη και διαμόρφωση  
του εξωτερικού χώρου. 
[από: προσωπική συλλογή συγγραφέα]
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ελευθερίας και της δημοκρατίας. Λίγα χρόνια αργότερα, το 1955, εικονογράφη-
σε το χαρτονόμισμα των πενήντα δραχμών που εξέδωσε η Τράπεζα της Ελλάδος, 
σε μια περίοδο πολιτικής και οικονομικής ανασυγκρότησης. Στην αρχαία Αθήνα, 
η στιγμή της εκφοράς του επιτάφιου λόγου είναι κρίσιμη και το περιεχόμενο έχει 
ιδρυτικό νόημα για εκείνα που εμείς σήμερα αντιλαμβανόμαστε ως υπέρτατη 
αξία. Στη συλλογική συνείδηση του δυτικού μας κόσμου, το αντίκρισμα, δηλαδή 
η Ακρόπολη και πάνω από όλα ο Παρθενώνας, αντιπροσωπεύουν το ιδεώδες της 
δημοκρατίας για την οποία μιλάει ο Περικλής. Το νόημα που αποδίδεται στο κτίριο 
είναι διαχρονικό, από τον Διαφωτισμό έως τις μέρες μας, αλλά τίποτα στη λειτουρ-
γία του ή στον ήδη εγκατεστημένο τύπο του δωρικού ναού, δεν αποτελεί πολιτική 
εκφορά του δημοκρατικού διακυβεύματος. Το πολιτικό νόημα επικάθεται στη μορ-
φή ως συνδηλούμενο. Το κατ’ εξοχήν πεδίο της δημοκρατίας δεν είναι κτίριο αλλά 
το βήμα από το οποίο εκφέρει ο Περικλής τον λόγο και ο τόπος στον οποίο συγκα-
λούνταν η συνέλευση των Αθηναίων, από τον 6ο έως τον 4ο αιώνα. Από αυτό το 
βήμα είχαν αγορεύσει ο Θεμιστοκλής και ο Δημοσθένης για να προστατέψουν τη 
δημοκρατία και την Αθήνα από τους Πέρσες και τον Φίλιππο Β΄ τον Μακεδόνα. 
Από το ίδιο βήμα μίλησαν συμβολικά, στα νεότερα χρόνια, ο Θεόδωρος Κολοκο-
τρώνης1 και ο André Malraux2 – για να μείνουμε σε παρελθόντα χρόνο. 

Ο Παρθενώνας είναι δημόσια αρχιτεκτονική προβολής που οικοδομήθηκε σε 
μια κρίσιμη περίοδο της δημοκρατίας και την εξέφρασε ως κορυφαίο έργο της 
αναδρομικά, δηλαδή στη δική μας καταγωγική ερμηνεία, αλλά δεν είναι ως κτίριο 
καθαυτό φορέας της δημοκρατίας. Τον ρόλο αυτόν έχει περισσότερο ένας τόπος, 
εκεί όπου συνέρχονται και αποφασίζουν οι Αθηναίοι πολίτες, η Εκκλησία του Δή-
μου στην Πνύκα, στον οποίο δεσπόζει ένα βήμα. Και ανάλογα είναι τόπος της δη-
μοκρατίας ο τόπος της κοινής παιδείας των Αθηναίων, το θέατρο, που έχει τυπο-
λογικά την ίδια ακριβώς δομή με την Πνύκα και στον οποίο καταδηλούται η κοινή 
δημοκρατική συνείδηση, όπως αυτή εκφράστηκε στους Πέρσες του Αισχύλου. Στο 

1	� Ο Κολοκοτρώνης απευθύνθηκε από την Πνύκα, στις 7 Οκτωβρίου 1838, στους νέους του 
γυμνασίου ύστερα από ένα μάθημα του Γεωργίου Γεννάδιου για τον Θουκυδίδη. Πρβλ. Ο 
λόγος του Θεόδωρου Κολοκοτρώνη στην Πνύκα (Αθήνα 2008). 

2	� Ο André Malraux, εμβληματική μορφή της γαλλικής διανόησης και της αντίστασης στον 
φασισμό, ήταν ο πρώτος υπουργός Πολιτισμού στην ιστορία της Γαλλίας, και με αυτήν την 
ιδιότητα απευθύνθηκε στους Έλληνες από την Πνύκα στις 28 Μαΐου 1959. Ο λόγος του 
με τίτλο «Hommage à la Grèce» [Τιμή στην Ελλάδα] έχει αναρτηθεί στην ιστοσελίδα του 
γαλλικού κοινοβουλίου, στο http://www.assemblee-nationale.fr/histoire/andre-malraux/
discours_politique_culture/hommage_grece.asp.
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θέατρο του Διονύσου συνερχόταν άλλωστε η Εκκλησία του Δήμου από τα τέλη 
του 4ου αιώνα.

Η διάκριση που έχω επιχειρήσει είναι σημαντική, για τη δική μας βέβαια πρό-
σληψη των σχέσεων της αρχιτεκτονικής με τη δημοκρατία, γιατί η μορφή ενός 
κτιρίου μπορεί να αποτελεί σημείο που δηλώνει το νόημα μιας πολιτικής αντί-
ληψης ανεξάρτητα από τη λειτουργία και από την αιτία της δημιουργίας του, και 
πολύ μακριά από τον τόπο ή τον χρόνο της κατασκευής του, όπως συνέβη με τον 
Παρθενώνα, στον οποίο το νόημα αυτό αποδόθηκε για πρώτη φορά στον Διαφω-
τισμό,3 ενώ οι τόποι και τα κτίσματα στα οποία εγκαθιδρύθηκε η δημοκρατική 
κυριαρχία μπορεί να απέχουν σήμερα από τη νοηματοδότηση της πολιτικής συ-
γκρότησής τους.

Έχοντας ήδη συνδέσει τη νοηματοδότηση του Παρθενώνα ως αρχιτεκτονική 
της δημοκρατίας με τον Διαφωτισμό και δυνάμει την ελευθερία και την ισότητα 
όλων των ανθρώπων που διεκδίκησε –επαναστατικά ή όχι– η αντιπροσωπευτική 
δημοκρατία, θα μεταφέρω τη συζήτηση στην εποχή αυτή, που μάλλον συνεχίζε-
ται έως τις μέρες μας. Δεν είναι βέβαια ίδια η δημοκρατία της αρχαίας Αθήνας 
με εκείνη που διεκδικείται στα τέλη του 18ου αιώνα και διακυβεύεται στον 19ο 
και τον 20ό αιώνα. Αλλά πρόκειται, σε κάθε περίπτωση, για μια ολική επανα
φορά του δημοκρατικού ιδεώδους που εγκαθίσταται για πρώτη φορά θεσμικά σε 
ευρύτερα κοινωνικά σύνολα και εγκαθιδρύεται με πρωτόγνωρους, νεωτερικούς 
θεσμούς τους οποίους υλοποιούν νέοι τύποι κτιρίων, όπως είναι το σχολείο, η 
βιβλιοθήκη, το μουσείο, το δικαστήριο, η φυλακή, το κοινοβούλιο. Σε αυτούς τους 
κτιριακούς τύπους θα αναφερθώ στη συνέχεια, γιατί αποτελούν κοινό τόπο της 
σύγχρονης δημοκρατικής πολιτείας, χωρίς να φέρουν πάντα αποτυπωμένο στην 
αρχιτεκτονική τους μορφή το νόημα της δημοκρατίας. Έχουν όμως αντίστοιχη ση-
μασία, δηλαδή πολιτικό και λειτουργικό νόημα, με τους τόπους του θεάτρου και 
της εκκλησίας του δήμου στους οποίους αναφέρθηκα προηγουμένως.

Η υποχρεωτική παιδεία όλων των πολιτών στο σχολείο, με ευθύνη της πολι-
τείας και μάλιστα δωρεάν, είναι μια μεγάλη κατάκτηση της εποχής η οποία αρχί-
ζει με τον Διαφωτισμό και δρομολογείται μέσα στις επαναστατικές συνθήκες που 
οδήγησαν τελικά στην αστική δημοκρατία. Το σχολείο αυτό είναι κάτι εντελώς νέο 
στην ιστορία της ανθρωπότητας. Έως τότε η παιδεία ήταν επιλεκτική, δηλαδή ανα-
φερόταν σε συγκεκριμένες κατηγορίες πολιτών, ακόμα και στην αρχαία Αθήνα, ή 

3	� Πρβλ. P. Tournikiotis, «Quoting the Parthenon: History and the Building of Ideas», Perspecta: 
The Yale Architectural Journal 49 (2016), 153-166. 
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φωτισμένων ηγεμόνων, όπως στην περίοδο της Αναγέννησης, και γενικότερα σε 
κάθε εποχή. Κατά τα άλλα, θρησκευτικά τάγματα, η Εκκλησία και φορείς ελεγχόμε-
νοι από την Εκκλησία, παρείχαν παιδεία στις τοπικές κοινωνίες, αλλά αυτή απείχε 
σε κάθε περίπτωση από την έννοια της εκπαίδευσης όπως την αντιλαμβανόμαστε 
σήμερα. Η δημόσια δωρεάν παιδεία με ευθύνη της πολιτείας περιλαμβάνεται στο 
πρώτο γαλλικό Σύνταγμα της 3ης Σεπτεμβρίου 17914 και θα υλοποιηθεί συμβολικά 
με τη μετατροπή μοναστηριών και σταδιακά με την οικοδόμηση σχολείων σε όλη 
τη Γαλλία, στις αρχές του 19ου αιώνα5 (εικ. 2). Το δημόσιο δημοκρατικό σχολείο 
είναι πρώτα από όλα η μάζωξη όλων των παιδιών σε έναν χώρο προκειμένου να 
γίνουν κοινωνοί της ενιαίας εγκύκλιας γνώσης, η οποία απέχει από τη θρησκευτι-
κή παιδεία και περιλαμβάνει προγραμματικά τις επιστήμες. Στην εγκύκλια αυτή 
γνώση προστίθεται άλλωστε την ίδια εποχή μια άλλη δημοκρατική κατάκτηση, η 
Εγκυκλοπαίδεια, που συγκεντρώνει όλες τις γνώσεις σε όλα τα πεδία των επιστη-
μών και των τεχνών και τα διαθέτει σε κοινή χρήση. Η Encyclopédie των Diderot και 
d’Alembert6 αποτελεί την κορυφαία έκφραση αυτής της αντίληψης. 

Στις αρχές του 19ου αιώνα το σχολείο συγκροτήθηκε σε κτιριακό τύπο, τις 
περισσότερες φορές με περίκλειστη κτιριακή δομή και εσωτερική αυλή. Διέθετε 

4	� Στο πρώτο κεφάλαιο, στις γενικές διατάξεις, ορίζεται: «Θα δημιουργηθεί και οργανωθεί μια 
δημόσια διδασκαλία, κοινή σε όλους τους πολίτες, δωρεάν για τα μέρη εκπαίδευσης που 
είναι απαραίτητα για όλους τους ανθρώπους». 

5	� Πρβλ. S. Bathilde – J.-M. Tramier, Histoire de l’éducation nationale de 1789 à nos jours 
(Παρίσι 2007). 

6	� Encyclopédie ou Dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des métiers (Παρίσι 1751-
1772).

Εικ. 2.   
Κεντρική αυλή του Λυκείου 
του Henri IV στο Παρίσι. 
Πρόκειται για παλιό 
μοναστήρι που δημεύθηκε 
το 1790 και μετατράπηκε 
σε σχολείο το 1795. Ήταν 
το πρώτο μεγάλο δημόσιο 
σχολείο του Παρισιού 
(επιστολικό δελτάριο).
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αίθουσες μετωπικά οργανωμένες και χώρους για διδασκαλία ειδικών μαθημά-
των, όπως αμφιθέατρα με εργαστηριακή υποδομή για τη Φυσική και τη Χημεία 
(εικ. 3). Οι επιστημονικές κατακτήσεις της εποχής έπρεπε να είναι κοινό κτήμα 
της νέας γενιάς πολιτών, που μεγάλωνε με δεδομένη της σχέση Ελευθερίας, Ισό-
τητας και Αδελφοσύνης. Η επιγραφή «Liberté, Égalité, Fraternité» ήταν άλλωστε 
χαραγμένη στην πέτρα πάνω από την κύρια είσοδο σε όλα τα γαλλικά σχολεία και 
τα πανεπιστήμια από την εποχή της Γαλλικής Επανάστασης και μετά, όπως για 
παράδειγμα στη Σχολή Δικαίου του Πανεπιστημίου της Σορβόννης. Κατά τα άλλα, 
η χωρική οργάνωση της διδασκαλίας είχε στόχο να επιβάλει την πειθαρχία προς 
την κοινωνική τάξη και την αυθεντία του δασκάλου και των γνώσεων τις οποίες 
αυτός είχε αναλάβει να μεταλαμπαδεύσει, ως πολιτικός λειτουργός.7

Ο δεύτερος και συναφής με τα προηγούμενα τύπος κτιρίου είναι η βιβλιοθή-
κη. Βιβλιοθήκες υπήρχαν βεβαίως στην αρχαιότητα και αργότερα στα μοναστήρια 
και τα παλάτια των γραμματισμένων, ευγενών, ηγεμόνων και άλλων μαικήνων. 
Αλλά η δημόσια βιβλιοθήκη ως οικουμενικό κτίριο, στο οποίο συγκεντρώνονται 
δυνάμει όλα τα βιβλία του κόσμου, και μάλιστα υποχρεωτικά, για την ελεύθερη 
χρήση όλων των πολιτών, είναι επίσης μια κατάκτηση της εποχής του Διαφωτι-
σμού. Από τότε και έως τις μέρες μας όποιος δημοσιεύει βιβλίο ή περιοδικό οφεί-
λει να καταθέτει ένα αντίτυπο στην εθνική βιβλιοθήκη της χώρας του προκειμέ-
νου να μπορούν να το διαβάσουν όλοι οι πολίτες δωρεάν. Χαρακτηριστική του 
πνεύματος αυτού είναι η οραματική βιβλιοθήκη που σχεδίασε ο Etienne Louis 

7	� Σε αυτήν τη χωρική οργάνωση γίνεται αναφορά στο M. Foucault, Surveiller et punir 
(Παρίσι 1975).

Εικ. 3.  
Λύκειο του Henri IV 

στο Παρίσι, τo μεγάλο 
αμφιθέατρο για  

τη διδασκαλία της Φυσικής 
(επιστολικό δελτάριο).
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Boullée λίγο πριν από τη Γαλλική Επανάσταση.8 Πρόκειται για ένα μεγάλο δημό-
σιο στεγασμένο χώρο, στον οποίο τα βιβλία είναι τοποθετημένα σε ράφια στις 
δύο πλευρές και ανάμεσά τους υπάρχει χώρος στον οποίο οι πολίτες μπορούν να 
συναντηθούν και να συζητήσουν για όλα τα αντικείμενα της γνώσης. Οι πολίτες 
που απεικονίζει ο Boullée στο εσωτερικό της βιβλιοθήκης του είναι διαλεγμένοι 
από την περίφημη «Σχολή των Αθηνών» του Ραφαήλ. Παραπέμπουν δηλαδή στην 
αρχαία Αθήνα, με όλα τα συνδηλούμενα της φιλοσοφίας, των τεχνών και της 
δημοκρατίας (εικ. 4). Στην κύρια είσοδο θα έστεκε ένας Άτλαντας, ανάμεσα στα 
πόδια του οποίου θα περνούσες για να μπεις, ο οποίος κρατούσε στους ώμους 
του μια υδρόγειο σφαίρα που είχε χαραγμένες για ηπείρους όλες τις επιστήμες.9 

8	� Ο Etienne Louis Boullée (1728-1799) περιλαμβάνεται στους λεγόμενους “επαναστάτες 
αρχιτέκτονες”, αν και η φήμη του προηγείται της Γαλλικής Επανάστασης. Το σχέδιό του 
αναφέρεται άλλωστε σε μια βασιλική βιβλιοθήκη που θα ήταν δημόσια και του ανατέθηκε 
το 1785 από τον διευθυντή της. Η αλλαγή που έφερνε το πνεύμα του Διαφωτισμού είχε 
ενεργοποιηθεί πριν αρχίσει η Επανάσταση. Πρβλ. S. Balayé – K. Kontorska, «Un sanctuaire des 
sciences. Projets d’architecture pour la Bibliothèque nationale à l’époque révolutionnaire», 
Bulletin des Bibliothèque de France 34/2-3 (1989), 191-200· S. Balayé, La Bibliothèque 
Nationale des origines à 1800 (Γενεύη 1988).

9	� P. Young Lee, «Standing on the Shoulders of Giants: Boullée’s “Atlas” Facade for the Biblio
thèque du Roi», Journal of the Society of Architectural Historians 57/4 (1998), 404-431. 

Εικ. 4.  
Etienne Louis Boullée, Βιβλιοθήκη, 1785. [από: https://fr.wikipedia.org ]
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Ο 19ος αιώνας θα γνωρίσει την οικοδόμηση μεγάλων εθνικών βιβλιοθηκών σε 
όλες τις ευρωπαϊκές πρωτεύουσες. Είναι χαρακτηριστικό πως το σχέδιο του Leo 
von Klenze για την Αθήνα, το 1834, περιλάμβανε κτίριο βιβλιοθήκης στη θέση που 
οικοδομήθηκε αργότερα η Εθνική Βιβλιοθήκη από τον Θεόφιλο Hansen. Σε επίπε-
δο τυπολογίας, οι βιβλιοθήκες του Παρισιού είναι πολύ σημαντικές, κυρίως επειδή 
εκφράζουν άμεσα το πνεύμα του Διαφωτισμού. Η βιβλιοθήκη της Sainte Géneviève 
(Αγίας Γενεβιέβης), πλάι στη Σχολή Δικαίου της Σορβόννης, και η Εθνική Βιβλιο
θήκη της Γαλλίας, έργα του αρχιτέκτονα Henri Labrouste, συνέχισαν να λειτουρ-
γούν αδιάλειπτα σε όλο τον 20ό αιώνα10 (εικ. 5). Τις γνώρισα και τις δύο, τα χρόνια 
που σπούδαζα εκεί, και απέπνεαν εντυπωσιακά το πνεύμα της καταγωγής τους. 
Είχαν μεγάλα αναγνωστήρια, στα οποία μπορούσαν να καθίσουν εκατοντάδες 
αναγνώστες, ίσοι, ο ένας δίπλα στον άλλο, και να διαβάσουν όποιο βιβλίο επιθυ-
μούσαν. Δεν υπήρχε δηλαδή κανένα βιβλίο που να είναι τόσο ακριβό ή δυσεύρετο 
που να μη μπορεί να το διαβάσει ο καθένας. Και ο καθένας ήταν υποχρεωμένος να 

10	  �J.-M. Leniaud (επιμ.), Des palais pour les livres: Labrouste, Sainte-Geneviève et les biblio
thèques (Παρίσι 2002).

Εικ. 5.  
Henri Labrouste, το κεντρικό αναγνωστήριο στην Εθνική Βιβλιοθήκη  
της Γαλλίας, 1857. [από: https://fr.wikipedia.org ]
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ξέρει γράμματα, να έχει εγκύκλια παιδεία. Η δημόσια βιβλιοθήκη είναι λοιπόν εξ 
ορισμού ένα κτίριο της δημοκρατίας.11

Το μουσείο ανήκει στην ίδια κατηγορία κτιρίων. Όλοι γνωρίζουμε ότι υπήρχαν 
μεγάλες συλλογές έργων τέχνης σε παλάτια ευγενών και ηγεμόνων, σε μοναστήρια 
και εκκλησίες, στα οποία ήταν μέρος της θρησκευτικής εικονογραφίας. Η μεγάλη 
αλλαγή προς τη δημοκρατία της τέχνης που γνώρισαν οι αρχές του 19ου αιώνα, ως 
συνέπεια του Διαφωτισμού και των επαναστατικών ανατροπών, ήταν η δημιουργία 
του δημόσιου μουσείου που συγκεντρώνει όλες τις προηγούμενες συλλογές και τις 
αποδίδει σε όλους τους πολίτες. Οι πολίτες θα μπορούσαν πλέον να περιφέρονται 
ελεύθερα στις γαλαρίες με τα έργα τέχνης, να τα απολαμβάνουν ή να διδάσκονται 
από αυτά, που ήταν πλέον κοινό τους κτήμα. Ιδρυτικό κτίριο αυτού που σήμερα 
ονομάζουμε μουσείο είναι ένα παλάτι. Μετά τη Γαλλική Επανάσταση, το Λούβρο 
θα μετατραπεί σε μουσείο που θα στεγάσει τις βασιλικές συλλογές και τα έργα που 
συγκεντρώθηκαν εκεί από τις ιδιωτικές και τις εκκλησιαστικές συλλογές, προκει-
μένου να προσφερθούν στην παιδεία και τη σπουδή του λαού.12 Την κυριολεκτική 
μετάλλαξη των χώρων τη βλέπουμε σε αναπαραστάσεις της εποχής στις οποίες οι 
πολίτες με τα καλά τους περιφέρονται και απολαμβάνουν ή συζητούν, κάθονται στο 
πάτωμα και σχεδιάζουν για να διδαχθούν την τέχνη σε μια προσωπική και άμεση 
επαφή μαζί της (εικ. 6). Στην ίδια κατεύθυνση, αλλά χωρίς επαναστατική καταγω-

11	�  G.K. Barnett, Histoire des bibliothèques publiques en France de la Révolution à 1939 (Παρίσι 
1987). 

12	  �A. Tuetey – J. Guiffrey, La Commission du muséum et la création du Musée du Louvre (1792-
1793) (Παρίσι 1910). 

Εικ. 6.	   
Ζωγραφική αναπαράσταση 
της μετατροπής  
του Λούβρου σε μουσείο 
το 1796 από τον Hubert 
Robert, που είχε αναλάβει 
να οργανώσει  
την πινακοθήκη.  
[από: Musée du Louvre]
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γή, ιδρύθηκαν στο Λονδίνο το Βρετανικό Μουσείο και η Εθνική Πινακοθήκη, στα 
οποία και σήμερα ακόμα η είσοδος είναι ελεύθερη σε όλους. Οι αρχιτέκτονές τους, 
ο Robert Smirke και ο William Wilkins αντίστοιχα, είχαν ταξιδέψει ύστερα από τις 
σπουδές τους στην Αθήνα, για να γνωρίσουν την αρχιτεκτονική που δημιούργησε 
η δημοκρατία.13 Τα μεγάλα μητροπολιτικά μουσεία, το Λούβρο, το Βρετανικό Μου-
σείο, και αργότερα το Metropolitan της Νέας Υόρκης, θα αναδειχθούν στον 19ο και 
τον 20ό αιώνα σε οικουμενικά μουσεία, μέσα από τις συλλογές των οποίων μπορείς 
να διδαχθείς την τέχνη όλου του κόσμου, σαν να επισκέπτεσαι τα δωμάτια μιας καλ-
λιτεχνικής εγκυκλοπαίδειας. Ταυτόχρονα ιδρύθηκαν εθνικά μουσεία, που ανέλαβαν 
να οικοδομήσουν την εθνική ταυτότητα κάθε λαού, αναδεικνύοντας την πολιτιστι-
κή κληρονομιά του.14 Στην Αθήνα, το Αρχαιολογικό Μουσείο ιδρύθηκε το 1834 και 
στεγάστηκε στον ναό του Ηφαίστου, το Θησείο, μέχρι να οικοδομηθεί το δικό του 

13	  �Ο Robert Smirke (1780-1867) σχεδίασε το Βρετανικό Μουσείο το 1823. Ο William Wilkins 
(1778-1839) σχεδίασε την Εθνική Πινακοθήκη το 1831. Και οι δύο μελέτησαν την αθηναϊκή 
αρχιτεκτονική σε βάθος, αλλά ο Smirke δεν ολοκλήρωσε ποτέ το έργο του προς δημοσίευση, 
ενώ ο Wilkins συνέβαλε αντίθετα στη βιβλιογραφία το πολύ γνωστό Atheniensia, or, Re
marks on the Topography and Buildings of Athens (Λονδίνο 1816).

14	  �D. Poulot, Musée, Nation, Patrimoine 1789-1815 (Παρίσι 1997).

Εικ. 7. 
Ludwig Lange, σχέδιο του Αρχαιολογικού Μουσείου της Αθήνας, 1860.  
[από: Technische Universität München]
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κτίριο με διεθνή αρχιτεκτονικό διαγωνισμό που προκηρύχθηκε το 185815 (εικ. 7). Τα 
μουσεία είναι λοιπόν κτίρια συνυφασμένα με την επικράτηση της δημοκρατίας και 
μπορούν να θεωρηθούν ναοί της κοινής του λαού παιδείας, παρόλο που αρκετά 
από αυτά ιδρύθηκαν τον 19ο αιώνα από βασιλιάδες –ακόμα και τον δικό μας– σε 
μια περίοδο πολιτικών μεταλλάξεων που τάραζε όλη την Ευρώπη.

Η Διακήρυξη των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου και του Πολίτη που ψήφισε η 
συντακτική συνέλευση του λαού στις 26 Αυγούστου 1789, στη διάρκεια της Γαλλι-
κής Επανάστασης, αναφέρει στο πρώτο άρθρο της πως «οι άνθρωποι γεννιούνται 
και παραμένουν ελεύθεροι, με ίσα δικαιώματα» και στα επόμενα πως η ελευ-
θερία και η ισότητα στην «άσκηση των φυσικών δικαιωμάτων κάθε ανθρώπου» 
καθορίζεται μόνον από τον νόμο, ο οποίος «αποτελεί έκφραση της κοινής βούλη-
σης». Ο νόμος είναι προϋπόθεση της δημοκρατίας, επειδή θεσπίζει τα όρια της 
ελευθερίας των πολιτών με δική τους απόφαση, όπως αυτή εκφράζεται πλειοψη-
φικά σε μια Εθνική Συνέλευση διά αντιπροσώπων. Πρόκειται για ένα θεμελιώδες 
αξίωμα της αστικής δημοκρατίας, το οποίο ωρίμασε στον Διαφωτισμό στο όνομα 
της αθηναϊκής δημοκρατίας, αλλά κατακτήθηκε με τη βία της επανάστασης. Το 
Πνεύμα των νόμων του Montesquieu16 ήταν άλλωστε μια αναβίωση της αντίλη-
ψης του νόμου που γνώρισε η αρχαία Αθήνα. Η εφαρμογή του νόμου αυτού εξα-
σφαλίζεται από μια διακριτή εξουσία, τη δικαστική, και το κτίριο που στεγάζει 
την απόδοση δικαιοσύνης, δηλαδή το δικαστήριο, είναι κτίριο της δημοκρατίας, 
ανεξάρτητα από την αρχιτεκτονική του, δηλαδή πέρα από τη μορφή του (εικ. 8). 
Ωστόσο, ο κτιριακός τύπος των δικαστηρίων, που οικοδομήθηκαν στις μεγάλες 
ευρωπαϊκές πόλεις στον 19ο αιώνα, παρέπεμπε συχνά στα κλασικά πρότυπα στα 
οποία παρέπεμπε και η αναφορά στον νόμο. Στην Αθήνα, η στέγαση της δικαιο-
σύνης σε αυτόνομο κτίριο αποτέλεσε αντικείμενο πολλών αντιπαραθέσεων, που 
είχαν ως κύρια αιτία τη θέση του στην πόλη και την αρχιτεκτονική του μορφή.17

Μπορεί να φαίνεται παράδοξο, αλλά η φυλακή είναι η άλλη πλευρά αυτής της 
απόδοσης δικαιοσύνης, η οποία εξασφαλίζει τη δημοκρατία. Στη φυλακή οφεί-
λει να πάει όποιος έχει υπερβεί τα όρια του νόμου και πρέπει να σωφρονιστεί, 

15	  �Στον διαγωνισμό προκρίθηκε το σχέδιο του Βαυαρού αρχιτέκτονα Ludwig Lange (1808-1868), 
το οποίο υλοποιήθηκε με πολλές τροποποιήσεις. Ο Lange είχε έρθει στην Αθήνα το 1834 και 
έμεινε διδάσκοντας και σχεδιάζοντας έως το 1838, οπότε και επέστρεψε στο Μόναχο.

16	  �L’esprit des lois (Γενεύη 1748). Δημοσιεύθηκε ανώνυμα [= ελλ. Το Πνεύμα των Νόμων, μτφρ. 
Π. Κονδύλης – Κ. Παπαγιώργης (Αθήνα 2006)].

17	  �Πρβλ. Α. Κωτσάκη, Η στέγαση της Δικαιοσύνης, Αθήνα 1834-2014 (Αθήνα 2017).
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δηλαδή να βάλει μυαλό, προκειμένου να επιστρέψει “καθαρός” στην κοινωνία. 
Αυτή η θεραπευτική αντιμετώπιση των υπερβάσεων του ανθρώπου μέσα από τη 
στέρηση της ελευθερίας που επιβάλει η φυλακή είναι μια κατάκτηση της δημο-
κρατίας, κυρίως σε σύγκριση με την τιμωρία του σώματος που χαρακτήριζε τις 
προηγούμενες εποχές.18 Η ανάδειξη του ανθρώπου σε υπέρτατη αξία και η δυνα-
τότητα να κρίνεται η ελευθερία του με κριτήριο τη νομική αξία των πράξεών του, 
είναι μια συνθήκη που ιδρύει τη φυλακή στο γύρισμα του 19ου αιώνα με όρους 
φιλοσοφίας δικαίου. Το Πανοπτικό, η λειτουργική οργάνωση της φυλακής που 
πρότεινε ο Jeremy Bentham το 1791, είναι μια μηχανή σωφρονισμού, δηλαδή θε-
ραπείας του νου, μέσα από τη συνείδηση ότι ελέγχεσαι αλληλοελεγχόμενος από 

18	  Πρβλ. Foucault (σημ. 7).

Εικ. 8.  
Το Palais de Justice στα παλιά βασιλικά κτίρια του Ile de la Cité, δίπλα στη 
γοτθική Sainte Chapelle. Σε αυτό στεγάστηκε το Επαναστατικό Δικαστήριο 
το 1793 και στη συνέχεια το Δικαστήριο του Παρισιού (γκραβούρα, 1890).  
[από: https://commons.wikimedia.org ]
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τη διασταύρωση βλεμμάτων.19 Στο πανοπτικό κτίριο της φυλακής τα κελιά είναι 
ισόνομα διαταγμένα περιμετρικά, και στη μέση είναι το μάτι, το αόρατο μάτι ενός 
φύλακα που σε βλέπει ή νομίζεις πως σε βλέπει, και αναλογίζεσαι τις πράξεις σου, 
με κριτήριο τη χαμένη ελευθερία σου (εικ. 9, 10). Η φυλακή αυτή είναι λοιπόν 
ακόμα ένα θεμέλιο της δημοκρατίας, έστω και αν η φυλάκιση έχει αμφισβητηθεί 
συχνά, ως προς τα αποτελέσματά της, στα δικά μας χρόνια. 

Ο Bentham ήταν σημαντικός νομικός φιλόσοφος στην εποχή του και επιπλέον 
συνέβαλε με τα γραπτά και τις επιστολές του στην προσπάθεια να συγκροτηθεί 
η Α´ Ελληνική Δημοκρατία με εθνοσυνελεύσεις στη διάρκεια της Επανάστασης.20 
Διεκδίκησε επίσης πολλά από εκείνα για τα οποία σήμερα ακόμα αγωνιζόμαστε 
να επιτύχουμε, όπως είναι η ισότητα όλων των φύλων και μια σειρά από δικαιώ-
ματα στα οποία περιλαμβάνονταν ακόμα και εκείνα των ζώων. Ήταν μια πολυσύν-
θετη προσωπικότητα, ιδρυτική του φιλελεύθερου δημοκρατικού πνεύματος –όχι 
βέβαια με τον τρόπο με τον οποίο μιλάμε σήμερα για φιλελευθερισμό, αλλά με 
εκείνον που χαρακτηρίζει το πέρασμα από τον 18ο στον 19ο αιώνα. Ο Foucault 

19	  �J. Bentham, Panopticon; or the Inspection House (Δουβλίνο 1791)· J. Bentham, Panopticon: 
Postscript, Part II: Containing a Plan of Management for a Panopticon Penitentiary-House 
(Λονδίνο 1791).

20	� Κ. Παπαγεωργίου (επιμ.), Ο Ιερεμίας Μπένθαμ και η Ελληνική Επανάσταση (Αθήνα 2012).

Εικ. 9.  
Willey Reveley,  
κάτοψη της Πανοπτικής 
φυλακής, 1791, 
σύμφωνα με τις οδηγίες 
του Jeremy Bentham.  
[από: University College 
London]
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του απέδωσε τη σημασία αυτή δηλώνοντας πως «ο Bentham είναι πολύ σημα-
ντικότερος για να κατανοήσουμε την κοινωνία μας από τον Kant και τον Hegel».21

Τελευταίο και ίσως κορυφαίο κτίριο σε αυτήν την αλυσίδα, είναι το κοινο-
βούλιο, δηλαδή το αντίστοιχο εκείνου που συναντήσαμε στην Πνύκα την εποχή 
του Περικλή. Το κοινοβούλιο είναι ο χώρος στον οποίο εκφράζεται η κοινή βού-
ληση των πολιτών, όλων των πολιτών αλλά διά αντιπροσώπων, αφού δεν μπο-
ρούν να μετέχουν όλοι μαζί στη συνέλευση αυτή. Η γενική θέληση και το γενικό 
καλό –δύο όροι που έχει εισάγει ο Διαφωτισμός– είναι οι δύο προϋποθέσεις που 
εξασφαλίζουν τη δημοκρατία. Η γαλλική assemblée nationale που ψήφισε τη Δια
κήρυξη των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου ήταν στην κυριολεξία εθνοσυνέλευση, 
όπως εκείνες που επιδίωξαν αργότερα την ίδρυση της ελληνικής δημοκρατίας, 
και συνεδρίαζε συμβολικά και λειτουργικά στο αντίστοιχο του θεάτρου και της 
Εκκλησίας του δήμου. Το κτίριο που στεγάζει την εθνική συνέλευση είναι το κοι-
νοβούλιο και δεν θα μπορούσε να είναι παρά άμεση έκφραση δημοκρατίας. Σε 
πολλές ωστόσο περιπτώσεις το κοινοβούλιο στεγάζεται σε κτίρια του “παλαιού 

21	� M. Foucault, «A verdade e as formas juridicas (La vérité et les formes juridiques)», Dits et 
écrits 1954-1988, τ. 1-4 (Παρίσι 1994), επανέκδοση, τ. 1: 1954-1975 (Παρίσι 2001), 1462. Βλ. 
επίσης A. Brunon-Ernst, «Les métamorphoses panoptiques: de Foucault à Bentham», Cahiers 
Critiques de Philosophie 4 (2007), 61-71.

Εικ. 10.  
Willey Reveley, τομή 

της Πανοπτικής 
φυλακής, 1791, 

σύμφωνα με  
τις οδηγίες  

του Jeremy Bentham.  
[από: University College 

London]
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καθεστώτος” που μετατρέπονται για τη νέα τους χρήση με ή χωρίς μορφολογικές 
παρεμβάσεις, όπως συνέβη στο palais Bourbon στο Παρίσι, που χαρακτηρίστηκε 
δημόσιο κτήμα το 1791 και από το 1795 στέγασε τη Βουλή των πεντακοσίων και 
άλλα σώματα έως σήμερα που στεγάζει την Assemblée Nationale. Ο αρχιτέκτονας 
Bernard Poyet διαμόρφωσε το 1806 στη βόρεια όψη του, που είναι στραμμένη 
στην πλατεία της Concorde, ένα πρόπυλο 12 κορινθιακών κιόνων που παραπέ-
μπει σε αρχαίο ναό αφιερωμένο στους Νόμους22 (εικ. 11).

Το θέμα της αρχιτεκτονικής των κοινοβουλίων προσφέρεται για κριτική συζή-
τηση των σχέσεων της πολιτικής με το νόημα και τη μορφή, όταν μιλάμε για αρχι-

22	� Ο Bernard Poyet (1742-1824) ανέλαβε αρχιτέκτονας της πόλης του Παρισιού το 1790 και του 
μεγάρου της Assemblée du corps législatif (νομοθετικής συνέλευσης) το 1800. Το σχέδιό του 
εγκρίθηκε στις 22 Νοεμβρίου 1806 από τον Ναπολέοντα.

Εικ. 11.  
Bernard Poyet, η “ελληνική” όψη του γαλλικού κοινοβουλίου, 1806,  
που διαμόρφωσε στη βόρεια πλευρά του palais Bourbon.   
[από: Assemblée Nationale]
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τεκτονική της δημοκρατίας. Το κτίριο στεγάζει μια λειτουργία και έχει μια μορφή. 
Είναι η μορφή του κτιρίου μια καταδήλωση της δημοκρατικής λειτουργίας του, 
ή, εντελώς αντίθετα, η δημοκρατική λειτουργία είναι εκείνο που καταδηλούται 
στη μορφή; Όπως ξέρουμε όλοι, το κτίριο του ελληνικού κοινοβουλίου είναι το 
παλάτι ενός βασιλιά, όπως το μουσείο του Λούβρου ήταν παλάτι βασιλιά. Άρα η 
μορφή του δεν είναι σχεδιασμένη για να στεγάσει κοινοβούλιο. Ωστόσο σήμερα, 
ή τουλάχιστον από τη δεκαετία του 1920 που ιδρύθηκε η Β´ Ελληνική Δημοκρατία 
και μετατράπηκε το παλάτι του βασιλιά σε κοινοβούλιο,23 είμαστε όλοι σίγουροι 
ότι αυτό το κτίριο εκφράζει τη δημοκρατία, όπως την αντιλαμβανόμαστε και τη 
βιώνουμε στις μέρες μας (εικ. 12). Αυτό σημαίνει ότι η αρχιτεκτονική της δημο-
κρατίας έχει οπωσδήποτε να κάνει με τη μορφή αλλά ως συνδηλούμενο, δηλαδή 
με εκείνα τα στοιχεία μιας μορφής τα οποία κάθε κοινωνία θεωρεί ότι συνδέονται 
με την ιδέα της δημοκρατίας. Για παράδειγμα, εμείς συνδέουμε τους κίονες των 
αρχαίων ναών με τη δημοκρατία, αλλά το κρίσιμο στην αρχιτεκτονική της δημο-
κρατίας είναι η ίδια η λειτουργία του κτιρίου/κοινοβουλίου. 

23	� Πρβλ. Κ. Δεμενεγή-Βιριράκη, Παλαιά Ανάκτορα Αθηνών, Το Κτήριο της Βουλής των Ελλήνων 
(Αθήνα 2007).

Εικ. 12.  
Η Βουλή των Ελλήνων. [από: Βουλή των Ελλήνων]
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Όπως έγινε σαφές από τα παραπάνω, η αρχιτεκτονική της δημοκρατίας περι-
λαμβάνει το σχολείο της υποχρεωτικής παιδείας, τη δημόσια βιβλιοθήκη, το μου-
σείο που συγκεντρώνει τα έργα τέχνης των ανθρώπων, το δικαστήριο στο οποίο 
αποδίδεται δικαιοσύνη, τη φυλακή που εξασφαλίζει την εφαρμογή του νόμου, και 
το κοινοβούλιο που ορίζει τον νόμο και κατευθύνει τη δημοκρατική λειτουργία 
της σύγχρονης πολιτείας. Σε αυτά τα κτίρια, και σε άλλα, που θα μπορούσαμε να 
προσθέσουμε ανοίγοντας τη βεντάλια της τυπολογίας, βρίσκεται η αρχιτεκτονική 
της δημοκρατίας. Οι μορφές μεταλλάσσονται, αλλάζουν νόημα στο πέρασμα του 
χρόνου, εκφράζουν με τον ίδιο τρόπο καμιά φορά τη δημοκρατία και την άρνηση 
της δημοκρατίας, ή την υπέρβαση της δημοκρατίας. Γιατί οι κλασικές μορφές, σαν 
εκείνες που βρίσκονται επάνω στην Ακρόπολη, μπορούν να αποτελούν το απαύ-
γασμα μια αρχιτεκτονικής που διεκδικεί ή απεύχεται τη δημοκρατία. Η μορφή 
λοιπόν δεν είναι αρκετή, όσο και αν αυτή έχει επάνω της σημαίνοντα και συν-
δηλούμενα, τα οποία μπορούν να παραπέμπουν στη δημοκρατία. Η ίδια η δομή 
των κτιρίων, η τυπολογική προσέγγιση, η κατ’ εξοχήν λειτουργία, ένα βήμα σε 
ένα λόφο, όπως είναι η Πνύκα, καθιστά τη δημοκρατία και την αρχιτεκτονική της 
δημοκρατίας ισχυρή. 
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Αμαλία Κωτσάκη*

Εκδοχές κοινοβουλευτισμού
και οι αρχιτεκτονικές τους εκφράσεις στον ελληνικό χώρο

Σε μια προσπάθεια να προσεγγιστεί η σχέση αρχιτεκτονικής και δημοκρατίας με 
τον πλέον ευθύβολο και άμεσο τρόπο επελέγη ο πλέον προφανής αρχιτεκτονικός 
τύπος κτιρίου που συνδέεται με τη δημοκρατία, τα κοινοβούλια. Η έρευνα θα 
επικεντρωθεί στον ελλαδικό χώρο σε μια ευρύτερη προσπάθεια προσέγγισης του 
διαλόγου αρχιτεκτονικής και πολιτικής. 

Στην Ελλάδα έχουν υπάρξει εν συνόλω 7 κοινοβούλια: οι πρώτες βουλές των 
Ελλήνων πριν από τη μεταφορά της καθέδρας στην Αθήνα, δηλαδή οι βουλές 
του Ναυπλίου και της Αίγινας, η πρώτη Βουλή των Ελλήνων στην Αθήνα ως πρω­
τεύουσα του κράτους, η λεγόμενη σήμερα Παλαιά Βουλή, το σημερινό κοινοβού­
λιο στην Πλατεία Συντάγματος-Παλαιά Ανάκτορα.

Αλλά και οι βουλές των λεγόμενων “νέων εδαφών” πριν από την Ένωσή τους 
με την Ελλάδα, όπου στο πλαίσιο ιδιότυπων ημιανεξάρτητων πολιτειακών μορ­
φωμάτων διέθεταν κτίρια κοινοβουλίων: η Κρητική Βουλή, η Ιόνιος Βουλή και η 
Βουλή της Ηγεμονίας της Σάμου. 

Από τα 7 αυτά κτίρια μόνον τα 3 λειτούργησαν σε οικοδομήματα που σχε­
διάστηκαν και κτίστηκαν για να στεγάσουν κοινοβούλια: η Παλαιά Βουλή στην 
Αθήνα, η Ιόνιος Βουλή και η Βουλή της Ηγεμονίας της Σάμου.

Το Βουλευτικό του Ναυπλίου πρωτεύουσας του νεοσύστατου  
ελληνικού κράτους

Στο Ναύπλιο, την πρώτη πρωτεύουσα του ελληνικού κράτους, το Βουλευτικό 
είχε αρχικά σχεδιαστεί να εγκατασταθεί σε κατοικία. Οι αυξημένες όμως απαι­

* δρ αρχιτέκτων, αναπληρώτρια καθηγήτρια, Πολυτεχνείο Κρήτης 





[35]

[Αμαλία Κωτσάκη]

Η Βουλή του ελληνικού κράτους στον μητροπολιτικό ναό της Αίγινας

Από το 1827 έως το 1828 η Βουλή του νεοπαγούς ελληνικού κράτους λειτούργησε 
στον μητροπολιτικό ναό της Αίγινας,4 όπου έγινε και η επίσημη υποδοχή του πρώ­
του Κυβερνήτη της Ελλάδος (εικ. 2). Εκεί θα συνεδριάσουν οι 50 πληρεξούσιοι της 
Κυβερνήσεως των Πολιτικών, και αργότερα οι 90 της αντίστοιχης των Στρατιω­
τικών. Ο γυναικωνίτης του ναού θα λειτουργήσει ως εξώστης για το ακροατήριο.5 
Στον γυναικωνίτη θα στεγαστεί για ένα διάστημα και το περίφημο «Αλληλοδιδα­
κτικό» Σχολείο της Αίγινας.6

Η Παλαιά Βουλή στην Αθήνα – Το πρώτο κτίριο που σχεδιάστηκε  
για κοινοβούλιο στην Ελλάδα

Μετά την 3η Σεπτεμβρίου 1843, την ψήφιση του Συντάγματος του 1944 και την 
καθιέρωση της συνταγματικής μοναρχίας προβάλλει άμεση και επιτακτική η ανά­
γκη εξεύρεσης κατάλληλου χώρου που θα στεγάσει την εθνική αντιπροσωπεία 
στην Αθήνα. Ως καταλληλότερο για την περίπτωση οίκημα επιλέγεται η πρώην 

4	� Γενικὴ Ἐφημερὶς τῆς Ἑλλάδος αρ. 6, Αίγινα, 24 Νοεμβρίου 1826.

5	� Εμμ. Γιαννούλης, Η «Μεγάλη Εκκλησία» - Μητροπολιτικός Ναός στην Αίγινα (Αίγινα 1996).

6	� Βλ. ΓΑΚ, Γενική Γραμματεία, φάκ. 32, 17 Μαρτίου 1828. 

Εικ. 2.   
Αίγινα,  

ο μητροπολιτικός 
ναός   

[φωτ. Αμαλία 
Κωτσάκη, 2017]
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οικία Κοντόσταυλου, η οποία το 1834 είχε αποτελέσει προσωρινή κατοικία του 
βασιλιά Όθωνα, ενώ μετά την Επανάσταση της 3ης Σεπτεμβρίου 1843 στέγαζε 
τις εργασίες της Βουλής και της Γερουσίας. Το 1854 η οικία Κοντόσταυλου απο­
τεφρώνεται και σύντομα αποφασίζεται η δημιουργία ενός νέου κτιρίου που θα 
στεγάσει το ελληνικό κοινοβούλιο.7 

Ο σχεδιασμός του νέου κτιρίου Κοινοβουλίου ανατίθεται στον Γάλλο αρχιτέ­
κτονα Franҫois-Louis-Florimond Boulanger8 (1857-1862). Σε δημοσίευση9 του αρ­
χικού σχεδίου το 1858 (εικ. 3) το κοινοβούλιο εμφανίζεται να διαθέτει δύο αίθου­
σες συνεδριάσεων, της Βουλής και της Γερουσίας, ενώ οι όψεις ακολουθούν μια 
λιτή και αυστηρή προσέγγιση πολύ κοντά στον αθηναϊκό κλασικισμό.

Το 1858 άρχισαν οι εργασίες της ανέγερσης του κτιρίου οι οποίες την επό­
μενη χρόνια θα σταματήσουν λόγω ελλείψεως χρημάτων. Το 1863, ο αρχιτέκτο­
νας Παναγής Κάλκος θα αναλάβει να μετατρέψει τα σχέδια του Boulanger. Οι 
μετατροπές αφορούν την κάτοψη όπου καταργείται η αίθουσα της Γερουσίας, 

7	� Στο μεσοδιάστημα οι λειτουργίες της Βουλής φιλοξενούνται προσωρινά σε κτίριο του Πανε­
πιστημίου. 

8	� K.H. Mπίρης, Η Νέα Αθήνα – Πρωτεύουσα του ελληνικού Κράτους (Αθήνα 2017), 344-345.

9	� Εφ. Πανδώρα, 1η Ιουλίου 1858. 

Εικ. 3.   
To αρχικό σχέδιο όψης 
της Παλαιάς Βουλής  
του αρχιτέκτονα  
F. Boulanger, που 
δεν υλοποιήθηκε  
[από: Πανδώρα   
1 Ιουλίου 1858]

Εικ. 4.   
Αθήνα, όψη  
της Παλαιάς Βουλής  
του αρχιτέκτονα  
Π. Κάλκου.  
[φωτ. Αμαλία Κωτσάκη, 
2016]
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Η οικοδόμηση της Βουλής ολοκληρώνεται τελικά το 1871 και στις 11 Αυγού­
στου 1875 το κτίριο στεγάζει και πάλι της λειτουργίες του κοινοβουλίου έως το 
1935 με τη μεταφορά της Βουλής στα Παλαιά Ανάκτορα. 

Παλαιά Ανάκτορα

Στο ίδιο ακριβώς πνεύμα θα κινηθεί και ο σχεδιασμός της μετατροπής11 των Πα­
λαιών Ανακτόρων σε Βουλή των Ελλήνων το 1935 από τον αρχιτέκτονα Ανδρέα 
Κριεζή. Και πάλι η αίθουσα των συνεδριάσεων θα αποκτήσει αμφιθεατρική διά­
ταξη, ακολουθώντας τα ευρωπαϊκά πρότυπα όπως ήδη αναφέρθηκε (εικ. 8, 9).

Η αμφιθεατρική διάταξη της αίθουσας του κοινοβουλίου –ξεκινώντας από τα 
πρώτα κοινοβούλια του ελληνικού κράτους που στεγάστηκαν σε υφιστάμενα κτί­
ρια μετά τη μετατροπή τους αλλά και αργότερα στην Παλαιά Βουλή και τα Παλαιά 
Ανάκτορα– θα μπορούσε να ισχυριστεί κανείς ότι προωθεί μια προσπαθεια για 
σύγκλιση απόψεων κατά τη διάρκεια της ακροαματικής διαδικασίας, εκφράζο­
ντας έναν “κοινοβουλευτισμό της σύγκλισης”, με ωριμότητα και υψηλό επίπεδο 
λειτουργίας της δημοκρατίας.

11	  Αικ. Δεμενεγή-Βιριράκη, Παλαιά Ανάκτορα Αθηνών 1836-1986 (Αθήνα 1994).

Εικ. 8.   
Παλαιά Ανάκτορα, λεπτομέρεια της 
κάτοψης του ισογείου με τη νέα μεγάλη 
αίθουσα συνεδριάσεων της Βουλής.  
[από: Αικ. Δεμενεγή-Βιριράκη, Παλαιά Ανά- 
κτορα Αθηνών 1836-1986 (ΤΕΕ, Αθήνα 1994)]

Εικ. 9.   
Παλαιά Ανάκτορα, άποψη της αίθουσας 
συνεδριάσεων της Βουλής.  
[Βιβλιοθήκη της Βουλής]
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ρα ευρωπαϊκά κοινοβούλια χτίζονται ακολουθώντας την αμφιθεατρική διάταξη– 
υιοθετείται η αντιμέτωπη διάταξη. Η Κυβέρνηση καταλαμβάνει την μία πλευρά 
και την άλλη η αντιπολίτευση, τουτέστιν μια μικρογραφία της Βρετανικής Βουλής 
των Κοινοτήτων. Η αίθουσα διαθέτει μια ελλειπτικού σχήματος κιονοστοιχία που 
στηρίζει έναν περιμετρικό εξώστη, προφανώς για τους ακροατές των συνεδριά­
σεων (εικ. 11, 12). 

Έχει ενδιαφέρον το ότι πανομοιότυπη διάταξη έχει και η αίθουσα της Βουλής 
της Μάλτας, νησί το οποίο βρίσκεται υπό το ίδιο ημιανεξάρτητο καθεστώς και πάλι 
υπό την αποκλειστική προστασία της Μεγάλης Βρετανίας (εικ. 13). 

Και στις δυο περιπτώσεις, της Ιονίου Bουλής και της Βουλής της Μάλτας, ακο­
λουθείται η διάταξη της αίθουσας του ηγεμονεύοντος κράτους - προστάτιδας δύ­
ναμης, εν προκειμένω της Μεγάλης Βρετανίας, και κατά συνέπεια η εκδοχή κοινο­
βουλευτισμού που αυτό προάγει. Στην περίπτωση αυτή ενός “κοινοβουλευτισμού 
της αντιπαράθεσης”.

Εικ. 11.  
Ιόνιος Βουλή, κάτοψη.  

[σκαρίφημα Αμαλία Κωτσάκη]

Εικ. 10.  
Ιόνιος Βουλή, Κέρκυρα. [ΓΑΚ – Κέρκυρας]
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της Ηγεμονίας Μ. Ευσταθιάδη (εικ. 14, 15), και χρησιμοποιήθηκε έως το 1914.17 
Πρόκειται για ένα τυπικό νεοκλασικό κτίριο, ελληνοπρεπές, με εμφανή τον δημό­
σιο χαρακτήρα του και χωρίς καμία ιδιαίτερη διαφοροποίηση –για παράδειγμα, 
οθωμανικά μορφολογικά στοιχεία– που θα καθιστούσε την παρουσία της Υψηλής 
Πύλης διακριτή στο αστικό περιβάλλον της πόλης του Βαθέος. 

Η διάταξη στην αίθουσα συνεδριάσεων εμφανίζει ιδιαίτερο ενδιαφέρον (εικ. 16) 
καθότι διαφοροποιείται, τόσο απο την αμφιθεατρική Βουλή της Αθήνας, όσο και 
από την αντιμέτωπη διάταξη της Ιονίου Βουλής. Από τη μελέτη της κάτοψης προ­

17	� Τα στοιχεία για το Βουλευτήριο της Ηγεμονίας Σάμου προέρχονται από τη ενδελεχή μελέτη 
του Χρ. Λάνδρου, φιλολόγου/ΓΑΚ - Σάμου, ο οποίος ευγενικά μου παραχώρησε και στον 
οποίο οφείλονται θερμές ευχαριστίες.

Εικ. 14.	   
Βουλή της Ηγεμονίας 
Σάμου (σημ. Δημαρχείο 
Σάμου), Βαθύ.  
[φωτ. Χρίστος Λάνδρος, 
2018]

Εικ. 15.	   
Βουλή της Ηγεμονίας 
Σάμου, όψη (1902).   
[ΓΑΚ – Σάμου]
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Συμπερασματικά

Ύστερα από αυτήν τη σύντομη αναφορά στην αρχιτεκτονική των κοινοβουλίων 
του ελληνικού χώρου, θα μπορούσαμε να διατυπώσουμε κάποια αρχικά συμπε­
ράσματα μιας και το παρόν άρθρο αποτελεί προδρομική ανακοίνωση μιας έρευ­
νας σε εξέλιξη που εκπονώ.

Το ελληνικό κράτος εξαρχής ευθυγραμμίζεται με το ευρωπαϊκό αρχιτεκτονικό 
πρότυπο κοινοβουλίου, έτσι όπως αυτό εκφράστηκε στη γαλλική Assemblée Natio­
nale εντασσόμενο στο γενικότερο ρεύμα του νεοκλασικισμού, το οποίο –έχοντας 
ως όραμα την αναβίωση της αθηναϊκής δημοκρατίας– θα υιοθετήσει για διάταξη 
των κοινοβουλίων τη μορφή του αμφιθεάτρου, όπως αυτό εμφανίζεται στο Βου­
λευτήριο της αθηναϊκής Αγοράς. 

Όσον αφορά τα κοινοβούλια των ημιανεξάρτητων ιδιαζόντων πολιτειακών 
μορφωμάτων του ελληνικού χώρου, όπως η Κρητική Πολιτεία, το Ηνωμένο Κρά­
τος της Επτανήσου και η Ηγεμονία Σάμου, αυτά εμφανίζουν διαφοροποίηση από 
το Κοινοβούλιο του ελληνικού κράτους ως προς τη διάταξή τους, ακολουθώντας 
τις διατάξεις των κοινοβουλίων των ηγεμονευόντων κρατών ή των προστάτιδων 
δυνάμεων. Ουσιαστικά αποτελούν μικρογραφίες τους και ταυτίζονται απολύτως 
με τα κοινοβούλια αντίστοιχων ιδιαζόντων καθεστώτων υπό τον ίδιο ηγεμόνα. 

Δεν συμβαίνει το ίδιο και στις διαμορφώσεις των όψεών τους, όπου τα κτίρια 
των βουλευτηρίων ουδόλως διαφοροποιούνται από τα γειτονικά τους, υιοθετώ­
ντας σε γενικές γραμμές ένα ελληνοπρεπές νεοκλασικίζον ιδίωμα, χωρίς χρήση 
αρχιτεκτονικών στοιχείων και μορφών που απαντούν στην αρχιτεκτονική των ηγε­
μονευόντων κρατών, στοιχεία που θα καθιστούσαν διακριτή την παρουσία τους 
στις ηγεμονευόμενες περιοχές.

Η αντίφαση αυτή ανάμεσα στη διάταξη της κάτοψης, όπου η παρουσία του 
ηγεμονεύοντος κράτους γίνεται ολοφάνερη, και της όψης, όπου επιμελώς αυτή 
αποκρύπτεται, αποτελεί εύγλωττη αρχιτεκτονική έκφραση μιας κατ’ επίφασιν αυ­
τονομίας που επικρατούσε.

Τα τρία κτίρια κοινοβουλίων που κτίστηκαν εξαρχής γι’ αυτήν τη χρήση στον 
ελληνικό χώρο αποτελούν αρχιτεκτονικές εκφράσεις τριών εκδοχών κοινοβουλευ­
τισμού (“της σύγκλισης”, “της αντιπαράθεσης” και “της επιβολής”), καταδεικνύο­
ντας ότι η μελέτη της σχέσης ανάμεσα στην αρχιτεκτονική και τον κοινοβουλευτι­
σμό στη νεότερη και τη σύγχρονη Ελλάδα θα μπορέσει να φωτίσει αδιερεύνητες 
πτυχές της ιστορίας της νεοελληνικής αρχιτεκτονικής αλλά και του κοινοβουλευτι­
σμού υπό το πρίσμα των επιστημών του χώρου, προτείνοντας νέες προσεγγίσεις 
και ερμηνείες της εξέλιξής του.
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Λουκάς Τριάντης*

Αιτήματα δημοκρατίας στην κοινωνική παραγωγή  
του αστικού χώρου

Πόλη και δημοκρατία στη σύγχρονη συγκυρία 

Οι τρόποι που σκεπτόμαστε τη δημοκρατία, όπως και ευρύτερα την πολιτική, συ-
ναρτώνται άμεσα με την πόλη. Ο αστικός χώρος, και ιδιαίτερα το κέντρο της πό-
λης, συνυφαίνεται ιστορικά με προνομιακούς τόπους, όπως η αγορά, το φόρουμ, 
η εκκλησία, ο ιππόδρομος, το θέατρο, το παζάρι, η πλατεία, το κοινοβούλιο, το 
εμπορικό κέντρο κ.ά., που ορίζουν τι είναι, τι θα έπρεπε να είναι, ή τι θα μπο­
ρούσε να είναι η πολιτική· παράλληλα, ορίζουν και τις δραστηριότητες διαφορε-
τικών κοινωνικών ομάδων καθώς και τις μεταξύ τους σχέσεις. 

Το ερώτημα τι εννοούμε δημοκρατία ξεφεύγει από τα όρια του κειμένου αυ-
τού, στον βαθμό που αναφέρεται σε μια σειρά από συζητήσεις για την πολιτική, 
την εξουσία, το κράτος, την κοινωνία, την αγορά κ.ο.κ.1 Η δημοκρατία, πάντως, 
συχνά συνδέεται με την απόδοση στους πολίτες κάποιου ρόλου στις διαδικασίες 
λήψης αποφάσεων. Επισημαίνοντας τις πολύ διαφορετικές κοινωνικές συνθήκες 
που έχουν κατά καιρούς ονομαστεί «δημοκρατίες», ο Ντέιβιντ Χελντ (David Held)2 
κάνει λόγο για «μορφές δημοκρατίας», μεταξύ άλλων την «άμεση δημοκρατία», 
την «αντιπροσωπευτική δημοκρατία» ή και τη «μονοκομματική δημοκρατία». 
Ιδιαίτερο ενδιαφέρον, μάλιστα, παρουσιάζει το περιεχόμενο της έννοιας της δη­
μοκρατίας κατά τις τελευταίες δεκαετίας, με δεδομένο ότι οι δημοκρατικοί θεσμοί 
και πρακτικές δοκιμάζονται και εκτός των ορίων του έθνους-κράτους στο πλαίσιο 
της παγκοσμιοποίησης, των διαεθνικών ροών ανθρώπων και ιδεών και των νέων 

1	 D. Judge – G. Stoker – H. Wolman (επιμ.), Theories of Urban Politics (Λονδίνο 1998 [1995]).

2	� D. Held, «Democracy: from City-states to a Cosmopolitan Order?», Political Studies 40,1 
(1992), 10-39.

* δρ αρχιτέκτονας-πολεοδόμος
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«πολιτικών χώρων»3 που συγκροτούνται μεταξύ του τοπικού, του εθνικού και του 
παγκόσμιου επιπέδου.

Από τις αρχές της δεκαετίας του 1990, η κατάρρευση των σοσιαλιστικών κα-
θεστώτων στην Ανατολική Ευρώπη ενίσχυσε την πεποίθηση για μια «νίκη της δη-
μοκρατίας» επάνω σε κάθε άλλη μορφή διακυβέρνησης σε παγκόσμια κλίμακα.4 

Μέσω της δράσης διεθνών αναπτυξιακών οργανισμών, εμπειρογνωμόνων και 
μη κυβερνητικών οργανώσεων αναδύθηκε ως στόχος ο «εκδημοκρατισμός» των 
αναπτυσσόμενων και των πρώην σοσιαλιστικών χωρών, ο οποίος θα βασιζόταν 
σε μια ενεργή “κοινωνία των πολιτών”. Βέβαια, η έννοια της δημοκρατίας, ως θε-
μελιώδης αρχή του δυτικού πολιτισμού, μαζί με την έννοια της ελευθερίας, έχει 
λειτουργήσει συχνά νομιμοποιητικά στη διαμόρφωση κυρίαρχων λόγων και την 
προώθηση πολιτικών. Στο πλαίσιο αυτό, το περιεχόμενο που έχει αποδοθεί στη 
δημοκρατία έχει δεχθεί σειρά κριτικών, στον βαθμό που συνδέεται ή ταυτίζεται 
με την ελεύθερη αγορά και την κυριαρχία της σε παγκόσμια κλίμακα, και έχει υπο-
στηρίξει συνθήκες και καθεστώτα, όπως ο ακαδημαϊκός οριενταλισμός ή, ακόμα, 
και ο στρατιωτικός επεκτατισμός. Εξάλλου, εδώ και δεκαετίες έχει διατυπωθεί η 
κριτική ότι η κυρίαρχη αντίληψη για τη δημοκρατία ενδεχομένως την απομειώνει 
σε ένα σύνολο διαδικαστικών κανόνων, που βρίσκεται μακριά από την ουσία του 
«συλλογικού βίου».5

Στη σύγχρονη συγκυρία της «κρίσης», η συζήτηση περί δημοκρατίας τοποθε­
τείται σε ένα νέο πλαίσιο μέσα από δύο αντίρροπες –αλλά αλληλένδετες– δυ-
ναμικές. Από τη μια πλευρά, καταγράφονται: ο περιορισμός δημοκρατικών δια­
δικασιών και πρακτικών και ένα έλλειμα δημοκρατίας στις διαδικασίες λήψης 
αποφάσεων· η υπονόμευση δημοκρατικών θεσμών και κεκτημένων υπό το βάρος 
προγραμμάτων δημοσιονομικής προσαρμογής και η όξυνση της ανισότητας και 
χωροκοινωνικών πολώσεων· η νέα άνοδος της ακροδεξιάς και του εθνικισμού, 
μαζί με διαφόρων ειδών διακρίσεις και αποκλεισμούς· ο παρεμβατισμός υπερε-
θνικών σωμάτων σε δημοκρατικά εκλεγμένες κυβερνήσεις και η κρατική κατα-
στολή λαϊκών κινητοποιήσεων· αλλά και η φυσικοποίηση της επιτήρησης και του 
ελέγχου υπό την απειλή της τρομοκρατίας και με το πρόσχημα της ασφάλειας.

3	� Y.H. Ferguson – R.J. Barry Jones (επιμ.), Political Space. Frontiers of Change and Governance 
in a Globalizing World (Νέα Υόρκη 2002).

4	 Held (σημ. 2).

5	 Κ. Καστοριάδης, Η άνοδος της ασημαντότητας (Αθήνα 2000).
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Από την άλλη πλευρά, καταγράφονται και αιτήματα για περισσότερη δημο-
κρατία ως διεκδίκηση, αμφισβήτηση κυρίαρχων λόγων και πολιτικών, αντίσταση 
και διαφυγή από την «κρίση». Τα αιτήματα αυτά συχνά εκφράζονται από κινή­
ματα πόλης και συλλογικότητες που επαναδιεκδικούν και ανασημασιοδοτούν τον 
αστικό χώρο παράγοντας νέες χωρικότητες.6 Με τις προσεγγίσεις και τις πρακτι-
κές τους διευρύνουν τη συζήτηση προς: εναλλακτικές μορφές δημοκρατίας· μο-
ντέλα (αυτό-)διαχείρισης/(αυτό-)οργάνωσης και αμεσοδημοκρατικές απόπειρες· 
συνεργατικά σχήματα, πρακτικές συλλογικής δράσης και αλληλεγγύης·7 δράσεις 
εναντίωσης στις περιφράξεις των «κοινών»·8 καθώς και προς την επιδίωξη διατο-
πικών και διαπεριφερειακών δικτυώσεων, μέσω των αυξανόμενων δυνατοτήτων 
διασύνδεσης που προσφέρουν οι νέες τεχνολογίες. 

Οι δύο αντίρροπες και αλληλένδετες αυτές δυναμικές καθιστούν σήμερα τη 
συζήτηση για τις σχέσεις πόλης και δημοκρατίας ιδιαίτερα επίκαιρη. Θα μπο-
ρούσε, μάλιστα, να υποστηριχθεί ότι η πόλη αποτελεί μια χωρική κλίμακα όπου 
μπορούμε να κατανοήσουμε πιο άμεσα μια σειρά από κρίσιμα ζητήματα δημο-
κρατίας μέσα από τις εμπειρίες και τις καθημερινές πρακτικές.9 Από την οπτική 
αυτή, το κείμενο εστιάζει στη συνέχεια επιλεκτικά σε τρεις προβληματισμούς που 
ανιχνεύουν συνδέσεις μεταξύ πόλης και δημοκρατίας στη σύγχρονη συγκυρία, 
αντλώντας από κριτικές προσεγγίσεις της «μελέτης της πόλης».10 Ειδικότερα, το 
κείμενο αναδεικνύει ζητήματα: α) δημόσιου χώρου, β) παραγωγής του κτισμένου 

6	� St. Stavrides, «The December 2008 youth uprising in Athens: spatial justice in an emergent 
‘city of thresholds’», spatial justice 2 (2010), στο https://www.jssj.org/article/la-revolte-de-la-
jeunesse-athenienne-de-decembre-2008-la-justice-spatiale-dans-une-ville-des-carrefours-
emergente.

7	� D. Vaiou – A. Kalantides, «Practices of collective action and solidarity: reconfigurations of the 
public space in crisis-ridden Athens, Greece», Journal of Housing and the Built Environment 
31/3 (2016), 457-470.

8	� Massimo de Angelis,The Beginning of History. Value Struggles and Global Capital (Λονδίνο 
2007).

9	 A. Amin – N. Thrift, Cities: Re-imagining the Urban (Κέμπριτζ 2000).

10	� Ντ. Βαΐου – Μ. Μαντουβάλου, «Επιλεκτική αναδρομή στη μελέτη της πόλης ‘μετά το 
1968», Σύγχρονα Θέματα 2 (2001), 121-137· D.Massey, Για το χώρο (Αθήνα 2009)· Ντ. 
Βαΐου – Κ. Χατζημιχάλης, Ο χώρος στην αριστερή σκέψη (Αθήνα 2012)· Φ. Βαταβάλη – Λ. 
Τριάντης, «Ο αστικός χώρος ως κοινωνικό προϊόν και η μελέτη της πόλης στη διδακτική 
της αρχιτεκτονικής», εισήγηση στο συνέδριο της Σχολής Αρχιτεκτόνων Μηχανικών ΕΜΠ «Η 
διδακτική της αρχιτεκτονικής, αντικείμενα και προοπτικές» (Αθήνα 2017). 
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περιβάλλοντος, και γ) συμμετοχής στις διαδικασίες λήψης αποφάσεων γύρω από 
τον σχεδιασμό του χώρου. Κλείνοντας, το κείμενο προσεγγίζει τους τρεις αυτούς 
προβληματισμούς μέσα από διδακτικές εμπειρίες σε μαθήματα της Σχολής Αρχι-
τεκτόνων Μηχανικών του Πολυτεχνείου Κρήτης. 

Πόσο δημοκρατικός είναι ο δημόσιος χώρος της πόλης;

Ο πρώτος προβληματισμός εξετάζει πόσο δημοκρατικός είναι ο δημόσιος χώρος 
της πόλης, λαμβάνοντας υπόψη θεωρητικές επεξεργασίες που κατανοούν τον 
δημόσιο χώρο ως τη χωρική αναπαράσταση της «δημόσιας σφαίρας».11 Μέσα 
από τη «δημόσια σφαίρα», το «κοινό» μπορεί να έχει λόγο στις διαδικασίες λή-
ψης αποφάσεων, να διαμορφώνει θεσμούς, ταυτότητες και παραδόσεις. Βέβαια, 
από αυτήν την οπτική, όπως σημειώνουν μια σειρά από κριτικές προσεγγίσεις,12 ο 
δημόσιος χώρος δεν είναι ουδέτερος, αλλά συγκροτείται μέσα από καθημερινές 
πρακτικές και κοινωνικές δυναμικές. Στη συγκρότησή του καθοριστικό ρόλο έχουν 
παράμετροι, όπως η φυλή, το φύλο, η σεξουαλικότητα, η κοινωνική τάξη, η ηλικία 
κ.ά. Σε ένα δημοκρατικό πλαίσιο, ο δημόσιος χώρος μπορεί να αναλάβει μια σειρά 
από χωρικότητες: κεντρικότητας, συναλλαγής, διάδρασης, επικοινωνίας, παιχνι-
διού, γιορτής, διαμόρφωσης και έκφρασης πολιτισμικών και πολιτικών ταυτοτή-
των, αλλά και χωρικότητες εξουσίας, διεκδίκησης, αμφισβήτησης ή ανατροπής. 
Στη σύγχρονη συγκυρία, παρά τις μεγάλες ιστορικές, γεωγραφικές και κοινωνικές 
διαφοροποιήσεις από τόπο σε τόπο και τα ιδιαίτερα τοπικά χαρακτηριστικά, κατα-
γράφονται σε παγκόσμια κλίμακα μια σειρά από τάσεις που αφορούν τον δημόσιο 
χώρο: η εμπορευματοποίηση και ιδιωτικοποίηση· η ομογενοποίηση και αισθητικο-
ποίηση· η λειτουργική υποβάθμιση· οι συγκρούσεις και οι κοινωνικοί αποκλεισμοί· 
η θωράκιση και ο έλεγχος/“τακτοποίηση” του δημόσιου χώρου.13 Πολλά παρα-

11	� Χ. Άρεντ, Η ανθρώπινη κατάσταση (Αθήνα 1986)· J. Habermas, The Theory of Communicative 
Action (Βοστώνη 1985).

12	  �Ντ. Βαΐου – Α. Καλαντίδης, «Πόλεις των “άλλων”. Καθημερινές πρακτικές και συγκρότηση του 
δημόσιου χώρου», στο: Μ. Σπυριδάκης (επιμ.), Μετασχηματισμοί του χώρου: κοινωνικές 
και πολιτισμικές διαστάσεις (Αθήνα 2009), 23-47.

13	� Ενδιαφέρον παρουσιάζει πρόσφατο άρθρο στο γνωστό αρχιτεκτονικό ιστότοπο deze:en, 
όπου περιγράφονταν τρόποι που μπορεί να αντιμετωπιστεί η «απειλή της τρομοκρατίας» 
από αρχιτέκτονες και σχεδιαστές: από την τοποθέτηση «αντιτρομοκρατικών γλαστρών» 
γύρω από δημόσιους χώρους, μέχρι περίπλοκα (αλλά καλαίσθητα) συστήματα αναγνώ-
ρισης ταυτότητας, αλεξίσφαιρα ρούχα και drones επιτήρησης. Ο λόγος που αρθρώνεται 
αποτελεί μια περίπτωση φυσικοποίησης και αισθητικοποίησης τόσο της παραμέτρου της 
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δείγματα μπορούν να αναφερθούν εδώ, από πολλές πόλεις του κόσμου·14 βέβαια 
και από τις ελληνικές πόλεις.

Στο πλαίσιο αυτό, αξίζει να υπογραμμιστούν εδώ ιδιαίτερα δύο έννοιες ως 
προϋποθέσεις δημοκρατικής συμμετοχής: αφενός, η πρόσβαση και, αφετέρου, η 
ορατότητα στον δημόσιο χώρο.15 Η έννοια της πρόσβασης στον δημόσιο χώρο δεν 
αφορά μόνον τη φυσική πρόσβαση, η οποία είναι ιδιαίτερα σημαντική για κοινω-
νικές ομάδες που δυσκολεύονται να κινηθούν (λόγω ηλικίας, αναπηρίας, ως συ-
νοδοί κ.ο.κ.) ή παρεμποδίζονται από φυσικά εμπόδια. Αλλά, ιδιαίτερα, αφορά το 
δικαίωμα που έχουμε να βρισκόμαστε, να δραστηριοποιούμαστε και να εκφραζό-
μαστε στον δημόσιο χώρο. Και να είμαστε ορατοί στον δημόσιο χώρο, για να προ-
σθέσουμε και τη δεύτερη έννοια, αυτή της κοινωνικής ορατότητας, καθιστώντας 
με την ενσώματη παρουσία ορατές τις καθημερινές ή έκτακτες πρακτικές μας  
(εικ. 1, 2). Ακόμη και σήμερα, υπάρχουν και στις ελληνικές πόλεις κοινωνικές 

τρομοκρατίας, όσο, και των πρακτικών επιτήρησης και ελέγχου που έπονται· A. Frearson, 
«Eight responses to terrorism from architects and designers», dezeen (2017), στο https://
www.dezeen.com.

14	� E. Soja, Postmetropolis, Critical Studies of Cities and Regions (Οξφόρδη 2000)· St. Graham – S. 
Marvin, Splintering Urbanism: Networked Infrastructures, Technological Mobilities and the 
Urban Condition (Λονδίνο 2003). 

15	 Βαΐου – Καλαντίδης (σημ. 12).

Εικ. 1.   
Όψεις οικειοποίησης του δημόσιου χώρου στα Χανιά 1 – μετανάστες άντρες 
παίζουν χαρτιά στην πλατεία «1866». [από: προσωπική συλλογή Λουκά Τριάντη]
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ομάδες που λόγω εθνικότητας, εισοδήματος, ηλικίας, φύλου, ή σεξουαλικότητας 
ενδέχεται να μην έχουν τις ίδιες δυνατότητες πρόσβασης, ή έχουν μειωμένη 
ορατότητα στον δημόσιο χώρο. Αυτό μπορεί να σημαίνει τον άμεσο, ή/και βίαιο 
αποκλεισμό τους ή –ενδεχομένως– τον έμμεσο περιορισμό τους μέσω κοινωνι-
κών συμβάσεων που επιβάλλουν κανόνες και κώδικες, κατευθύνοντας τρόπους 
συμπεριφοράς.16

Αν δεχτούμε ότι η πρόσβαση και η ορατότητα αποτελούν προϋποθέσεις συνύ-
παρξης ή και αμφισβήτησης, σε κάθε περίπτωση συμμετοχής στη συγκρότηση του 
δημόσιου χώρου,17 τότε ως κρίσιμο αίτημα δημοκρατίας αναδεικνύεται το πώς 
μπορεί ο δημόσιος χώρος να είναι ανοιχτός προς όλες και όλους, να διευρύνει την 
πρόσβαση και την ορατότητα παρά να την περιορίζει, να συμπεριλαμβάνει παρά 
να αποκλείει.

Πόσο δημοκρατικός είναι ο τρόπος που παράγουμε το δομημένο 
περιβάλλον της πόλης; 

Ο δεύτερος προβληματισμός εστιάζει στους τρόπους που φτιάχνουμε και ξανα-
φτιάχνουμε το δομημένο περιβάλλον της πόλης. Στο βιβλίο του Χώροι της Ελπίδας, 

16	 Βαΐου – Καλαντίδης (σημ. 12).

17	 Βαΐου – Καλαντίδης (σημ. 12).

Εικ. 2.   
Όψεις οικειοποίησης του δημόσιου χώρου στα Χανιά 2 – ηλικιωμένοι άντρες 
στην πλατεία της Δημοτικής Αγοράς. [από: προσωπική συλλογή Λουκά Τριάντη]
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ο Ντέιβιντ Χάρβεϊ (David Harvey)18 διερευνά τις σχέσεις πόλης και ουτοπίας, κά-
νοντας λόγο για «ουτοπίες της χωρικής μορφής»: από την «Ουτοπία» του Thomas 
More (16ος αι.), την «Ιδανική Πόλη» του Charles Fourier (19ος αι.) και την «Κη-
πούπολη» του Ebenezer Howard (20ός αι.), μέχρι το «Όραμα για το Παρίσι» του 
Le Corbusier (1920) και τη «Νέα Πολεοδομία» (τέλος 20ού αι.) (εικ. 3). Ισχυρίζε-
ται ότι όταν αυτά τα αρχιτεκτονικά και πολεοδομικά οράματα εφαρμόστηκαν και 
“προσγειώθηκαν” στον χώρο, έχασαν τον ιδανικό τους χαρακτήρα και παρήγαγαν 
αποτελέσματα αντίθετα από τις αρχικές τους προθέσεις, αυξάνοντας τις κοινω-
νικές ανισότητες (φτάνοντας ενδεχομένως ως την απολυταρχία) αντί να καταφέ-
ρουν να εξασφαλίσουν περισσότερη ισότητα ή δημοκρατία.

Από την οπτική αυτή, ο ίδιος προτείνει να σκεφτούμε μια στροφή από την 
«ουτοπία της χωρικής μορφής» προς την «ουτοπία της κοινωνικής διαδικασίας», 
εστιάζοντας στις «αστικές διαδικασίες»19 που αφορούν την αστικοποίηση και την 
ανάπτυξη του αστικού χώρου. Με δεδομένο ότι αυτές οι «αστικές διαδικασίες» 
παράγουν οικονομικά οφέλη, ο Χάρβεϊ προτείνει ένα «δημοκρατικό έλεγχο» των 

18	  D. Harvey, Spaces of Hope (Καλιφόρνια 2000).

19	  D. Harvey, «The Right to the City», New Left Review 53 (2008), 23-40.

Εικ. 3.   
Διαδραστικό φοιτητικό εργαστήριο στη Σχολή Αρχιτεκτόνων Μηχανικών 
Πολυτεχνείου Κρήτης (ακαδημαϊκό έτος 2016-2017).  
[από: προσωπική συλλογή Λουκά Τριάντη]



[52]

[Πόλη – Δημοκρατία – Αρχιτεκτονική]

οφελών αυτών μέσα από μια δικαιότερη ανακατανομή τους. Ανακαλώντας την 
έννοια του «δικαιώματος στην πόλη»,20 προσεγγίζει το δικαίωμα αυτό ως τη διεκ-
δίκηση ενός ρόλου στους τρόπους με τους οποίους οι πόλεις παράγονται και ανα-
παράγονται, και τονίζει την ανάγκη «εκδημοκρατισμού» τους, ιδίως μέσα μέσα 
από διεκδικήσεις όσων έχουν αποκλειστεί με κοινωνικούς και χωρικούς όρους.

Έχοντας κατά νου τις σύγχρονες μεγάλες αστικές αλλαγές, αναπλάσεις και 
παρεμβάσεις, οι οποίες συχνά οδηγούν σε φαινόμενα «εξευγενισμού» και όξυν-
σης χωροκοινωνικών πολώσεων και αποκλεισμών, αναδεικνύεται η ανάπτυξη 
του αστικού χώρου ως ένα κρίσιμο πολιτικό και κοινωνικό διακύβευμα.21 Από 
την οπτική αυτή, αποκτά επικαιρότητα η σύνδεση της δημοκρατίας με τον δια-
φοροποιημένο αντίκτυπο που μπορεί να έχει η αστική ανάπτυξη σε διαφορε-
τικές κοινωνικές ομάδες, στον βαθμό που αυτές μπορεί να επωφελούνται ή να 
ζημιώνονται και, τελικά, να έχουν ή να στερούνται το «δικαίωμα στην πόλη».Για 
παράδειγμα: ποιες κοινωνικές ομάδες έχουν πρόσβαση στην κατοικία σε ένα Κέ-
ντρο Πόλης, όταν αυτό εμπορευματοποιείται ή τουριστικοποιείται με εντατικούς 
ρυθμούς· ποιες δραστηριότητες μπορεί να πιέζονται ή να εκτοπίζονται, μαζί με 
τα κοινωνικά στρώματα που αυτές αντιστοιχούν· πώς μπορούν να επιτευχθούν ή 
να διατηρηθούν συνθήκες πολυλειτουργικότητας και πολυσυλλεκτικότητας που 
να καλύπτουν τις ανάγκες κοινωνικών στρωμάτων διαφορετικού εισοδήματος και 
τρόπων ζωής κ.ο.κ. Και τα παραπάνω αποτελούν επίκαιρα αιτήματα δημοκρατίας.

Πόσο δημοκρατικός είναι ο τρόπος που σχεδιάζουμε την πόλη;

Ο τρίτος προβληματισμός συνδέει την έννοια της δημοκρατίας με τον χωρικό σχε-
διασμό. Σημειώνεται, συνοπτικά, ότι σύμφωνα με τη βιβλιογραφία, από τη δεκα-
ετία του 1980 το κυρίαρχο πρότυπο χωρικού σχεδιασμού άρχισε να μετατοπίζεται 
από μια διαχειριστική/διοικητική προσέγγιση (managerialism) προς μια επιχει-

20	  H. Lefebvre, The Production of Space (Οξφόρδη 1991).

21	� Μ. Μαντουβάλου, «Βία και πόλη», εισήγηση στο Επιστημονικό Συμπόσιο της Εταιρείας 
Σπουδών Νεοελληνικού Πολιτισμού και Γενικής Παιδείας «Σύγχρονοι μηχανισμοί βίας 
και καταπίεσης» (Αθήνα 2005)· Μ. Μαντουβάλου, «Η ανάπτυξη του αστικού χώρου ως 
κοινωνικό πολιτικό διακύβευμα», εισήγηση στη 2η Επιστημονική Ημερίδα Συλλόγου 
Φοιτητών Τμήματος Γεωγραφίας «Ελληνική Πόλη και Γεωγραφία: Νέα παραδείγματα 
στην Ερμηνεία και το Σχεδιασμό» (Μυτιλήνη 2000)· Μ. Μαντουβάλου, «Η παραγωγή του 
τεχνητού περιβάλλοντος και το παραγωγικό σύστημα», Αρχιτεκτονικά Θέματα 5 (1971), 
130-137.
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ρηματική και διαπραγματευτική προσέγγιση (entrepreneurialism).22 Με πολλές 
γενικεύσεις, το «ορθολογικό», «καθολικό» μοντέλο σχεδιασμού του χώρου των 
μεταπολεμικών δεκαετιών αμφισβητήθηκε έντονα, τόσο από φιλελεύθερες προ-
σεγγίσεις που επιζητούσαν την αμεσότερη εμπλοκή της αγοράς στην οργάνωση 
του χώρου και τον περιορισμό του δημόσιου, «γραφειοκρατικού» ελέγχου, όσο 
και από προοδευτικές προσεγγίσεις που αναζητούσαν εναλλακτικές στο συχνά 
συγκεντρωτικό και τεχνοκρατικό «από τα πάνω» σχεδιασμό.23 Στο πλαίσιο αυτό, 
και με πολλές γενικεύσεις, μπορεί κανείς να μιλήσει για μια στροφή προς ένα 
πιο στρατηγικό και αναπτυξιακό πρότυπο σχεδιασμού, του οποίου συστατικά 
στοιχεία έγιναν η ευελιξία, η επιχειρηματικότητα και η προσέλκυση στρατηγι-
κών επενδύσεων, η ανταγωνιστικότητα των πόλεων και η αναζήτηση συγκριτικών 
πλεονεκτημάτων, καθώς και ο επιχειρησιακός προσανατολισμός στην εφαρμογή, 
με τη συμμετοχή του ιδιωτικού τομέα.24

Παράλληλα, η στροφή προς ένα στρατηγικό πρότυπο σχεδιασμού συνδυάστηκε 
–τουλάχιστον σε επίπεδο λόγου– με την επιδίωξη μιας πιο έντονης συμμετοχής της 
«κοινωνίας των πολιτών» στις διαδικασίες λήψης αποφάσεων. Μάλιστα, το νέο 
πρότυπο συναρτάται με την έννοια της «χωρικής διακυβέρνησης»25 η οποία, με 
τη σειρά της, εκτός της δημόσιας συμμετοχής έχει συνδεθεί με τον «εκδημοκρα-
τισμό», την «υπευθυνότητα», τη «λογοδοσία» και τη «διαφάνεια». Στο πλαίσιο 
αυτό, ενσωματώθηκαν συχνά στις διαδικασίες του σχεδιασμού οι δημόσιες δια-
βουλεύσεις, μαζί με πρακτικές και μεθοδολογίες από τη διοίκηση επιχειρήσεων, 
όπως λ.χ. τα εργαστήρια SWOT (Strengths, Weaknesses, Opportunities, Threats) και 
η κινητοποίηση των «ενδιαφερόμενων μερών» (stakeholders). Μαζί με τα παρα­
πάνω, ο ρόλος του πολεοδόμου κρίθηκε σκόπιμο να μετατοπιστεί από τη θέση του 
«αντικειμενικού επιστήμονα/τεχνοκράτη» προς έναν νέο ρόλο που να διαπραγ­
ματεύεται, να επικοινωνεί, να διευκολύνει και να συντονίζει τον σχεδιασμό.26

22	� D. Harvey, «From managerialism to entrepreneurialism: The transformation in urban 
governance in late capitalism», Geografiska Annaler B 71/1 (1989), 3-17.

23	� Λ. Βασενχόβεν, «Η δημοκρατικότητα του σχεδιασμού του χώρου και η αμφισβήτηση του 
ορθολογικού μοντέλου», Αειχώρος 1/1 (2002), 30-49.

24	� Ε. Ανδρικοπούλου κ.ά., Πόλη και πολεοδομικές πρακτικές για τη βιώσιμη αστική ανάπτυξη 
(Αθήνα 2007).

25	� Λ. Βασενχόβεν κ.ά., Χωρική διακυβέρνηση. Θεωρία, Ευρωπαϊκή εμπειρία και η περίπτωση 
της Ελλάδας (Αθήνα 2010).

26	 Βασενχόβεν (σημ. 23).
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Από μια κριτική επεξεργασία γύρω από τη δημοκρατικότητα του σχεδιασμού 
του χώρου, ο Λουδοβίκος Βασενχόβεν27 υποστηρίζει ότι υπό το πρόσχημα της «δη-
μοκρατικότητας» και της έμφασης σε μια πιο συμμετοχική «από τα κάτω προσέγ-
γιση», η αμφισβήτηση του ορθολογικού πρότυπου σχεδιασμού συμβάλλει στην 
ενσωμάτωση και εδραίωση λογικών ιδιωτικής οικονομίας και αστικού μάρκετινγκ 
στον σχεδιασμό. Από την οπτική αυτή, η έμφαση στη «δημοκρατικότητα» ενδε-
χομένως να συγκαλύπτει τις αλλαγές στις σχέσεις «δημόσιου - ιδιωτικού» προς 
όφελος του «ιδιωτικού» και, τελικά, να οδηγεί σε «έλλειμα δημοκρατικότητας». 
Αυτό το «έλλειμμα δημοκρατικότητας», με τη σειρά του, φαίνεται να είναι μια 
κύρια αιτία που ο σχεδιασμός του χώρου δυσκολεύεται να αποκτήσει κοινωνι-
κή υποστήριξη, παρά τις διατυπωμένες προθέσεις για συμμετοχή της «κοινωνίας 
των πολιτών». Πράγματι, πρόσφατες θεωρητικές και εμπειρικές μελέτες από την 
Ελλάδα και πολλές άλλες χώρες υποστηρίζουν ότι συχνά ο σχεδιασμός του χώρου 
δημιουργεί εντάσεις και συγκρούσεις στο τοπικό επίπεδο, ιδιαίτερα σε περιπτώ-
σεις στρατηγικών επενδύσεων και αναπτυξιακών έργων μεγάλης κλίμακας που 
φέρονται να έχουν αρνητικές επιπτώσεις στο φυσικό περιβάλλον. Για τις οπτικές 
αυτές, ο σχεδιασμός του χώρου αντί να συμβάλει στη χωρική δικαιοσύνη,28 την 
υπονομεύει. 

Στο παραπάνω πλαίσιο, ως επίμαχο αίτημα δημοκρατίας αναδεικνύεται το 
πώς μπορεί ο σχεδιασμός του χώρου να διευρύνει «προς τα κάτω» τις διαδικα-
σίες λήψης αποφάσεων με τρόπο ουσιαστικό και να συμπεριλάβει τα αιτήματα 
κοινωνικών ομάδων με τη μέγιστη δυνατή αντιπροσωπευτικότητα. Η «προς τα 
κάτω» αυτή διεύρυνση, βέβαια, δεν χρειάζεται κατ’ ανάγκην να καταλήγει σε κά-
ποια συναίνεση, αλλά θα επιτρέπει τον διάλογο, την αντιπαράθεση, ακόμα και τη 
σύγκρουση, αναδεικνύοντας τα κοινωνικά διακυβεύματα της χωρικής ανάπτυξης 
και προσδίδοντας στον σχεδιασμό μεγαλύτερη κοινωνική εγκυρότητα.29

Πόλη και δημοκρατία μέσα από εκπαιδευτικές εμπειρίες 

Οι παραπάνω προβληματισμοί για την πόλη και τη δημοκρατία προσεγγίστηκαν 
και στο πλαίσιο του μαθήματος «Ειδικά Θέματα Πολεοδομικού Σχεδιασμού και 
Βιώσιμης Ανάπτυξης» της Σχολής Αρχιτεκτόνων Μηχανικών Πολυτεχνείου Κρήτης 

27	 Βασενχόβεν (σημ. 23).

28	 E. Soja, «The city and spatial justice», spatial justice 1 (2009), στο https://www.jssj.org.

29	� Συνέντευξη της Doreen Massey, «Πολλαπλοί χώροι της δημοκρατίας», Γεωγραφίες 21 
(2013), 23-30.
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κατά τα ακαδημαϊκά έτη 2016-2017 και 2017-2018, μεταξύ άλλων μέσα από δύο 
διαδραστικά φοιτητικά εργαστήρια. Πατώντας σε εκπαιδευτικές μεθοδολογίες 
που έχουν χρησιμοποιηθεί τα τελευταία χρόνια στον ευρωπαϊκό χώρο,30 τα εργα-
στήρια στόχευαν να κινητοποιήσουν τη συζήτηση για τη σημασία του σχεδιασμού 
στην ανάπτυξη του χώρου, να αποδομήσουν στερεότυπα και κυρίαρχους λόγους 
και να συμβάλουν στην κατανόηση της σύνθετης εμπλοκής διαφορετικών «δρώ-
ντων», τις συνέργειες και τις συγκρούσεις τους. Μέσα από μια προσομοίωση δη-
μόσιας διαβούλευσης, όπου η κάθε φοιτήτρια και ο κάθε φοιτητής συμμετείχαν 
ως «δρώντες»/«εμπλεκόμενα μέρη», αναδείχθηκαν οι διεκδικήσεις διαφορετικών 
κοινωνικών ομάδων, οι αλληλεπιδράσεις τους και, τελικά, τα κοινωνικά διακυβεύ-
ματα γύρω από την κοινωνική παραγωγή και τον σχεδιασμό του αστικού χώρου.

Το πρώτο εργαστήριο είχε ως θέμα μια υποτιθέμενη ανάπλαση της πλατείας 
«1866» στα Χανιά. Πρόκειται για μια από τις κεντρικές πλατείες της πόλης, την 
οποία είχαν κληθεί να σχεδιάσουν οι φοιτήτριες/-τές σε μάθημα αστικού σχε-
διασμού προηγούμενου εξαμήνου και η οποία κατά τη διάρκεια του εξαμήνου 
αυτού είχε χαρακτηριστεί από κάποιες/-ους ως «γκέτο», «υποβαθμισμένη», «το 
αντίστοιχο της Ομόνοιας» κ.ο.κ. Στο πλαίσιο αυτό, επιχειρήσαμε να προσεγγίσου-
με (και) αυτά τα ερωτήματα για το πόσο δημοκρατικός είναι ο δημόσιος χώρος, 
αλλά και ο τρόπος που σχεδιάζεται και παράγεται ο αστικός χώρος· ποιοι έχουν 
πρόσβαση και ορατότητα· πώς οι έννοιες αυτές παίρνουν υπόσταση μέσα από 
καθημερινές ή έκτακτες πρακτικές· πώς προσλαμβάνονται/βιώνονται από διαφο-
ρετικά άτομα ή ομάδες· ποιοι επωφελούνται και ποιοι χάνουν στην υφιστάμε-
νη κατάσταση και στο ενδεχόμενο κάποιας ανάπλασης· ποιος είναι ο ρόλος του 
αστικού σχεδιασμού και πώς αυτός θα μπορούσε να είναι πιο συμπεριληπτικός· 
αλλά και πώς, πέρα από μια τυπική ενημέρωση, θα μπορούσε να υπάρχει μια πιο 
ουσιαστική συμμετοχή διαφορετικών τοπικών «δρώντων» στις διαδικασίες σχε-
διασμού της πόλης και της λήψης αποφάσεων και ένα άνοιγμα των διαδικασιών 
αυτών «προς τα κάτω».

Το δεύτερο εργαστήριο είχε ως θέμα την αστική ανάπτυξη στο πρώην αερο-
δρόμιο του Ελληνικού/Αθήνα, με βάση τον υπαρκτό προγραμματισμό για τη δη-
μιουργία ενός Μητροπολιτικού Πόλου που θα περιλαμβάνει ένα Μητροπολιτικό 
Πάρκο μαζί με εντατικές δραστηριότητες τουρισμού και αναψυχής, κατοικίας και 
παραθερισμού, εμπορίου και γραφείων, δημόσιων και ιδιωτικών υπηρεσιών κ.ά. 
Στην περίπτωση αυτή, οι φοιτήτριες και οι φοιτητές που απάρτιζαν το σύνθετο 

30	 Βλ. «Play the City», στο https://www.playthecity.nl.
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πλέγμα των δυνητικών «δρώντων», από το τοπικό στο εθνικό και το παγκόσμιο 
επίπεδο, αλληλοεπίδρασαν με επίμαχα σημεία: τη σύνδεση της αστικής ανάπτυ-
ξης με την ιδιωτικοποίηση της δημόσιας περιουσίας και την αποπληρωμή του 
δημόσιου χρέους· τις ισορροπίες μεταξύ «δημόσιου» και «ιδιωτικού»· τις οικο-
νομικές παραμέτρους της τουριστικής ανάπτυξης και της προσέλκυσης επενδύ-
σεων· τις σχέσεις μιας μεγάλης αστικής παρέμβασης με τις όμορες περιοχές και 
ευρύτερα χωρικά σύνολα· τις επιπτώσεις στο φυσικό περιβάλλον και την πολιτι-
στική κληρονομιά· τον ρόλο του αρχιτεκτονικού σχεδιασμού ως στοιχείου αστικής 
ταυτότητας· αλλά και τη συμμετοχή των τοπικών κοινωνιών σε μεγάλης κλίμακας 
σχεδιασμούς.

Συνολικά, οι εκπαιδευτικές εμπειρίες και οι προβληματισμοί για την πόλη και τη 
δημοκρατία, όπως προσεγγίστηκαν παραπάνω, αναδεικνύουν την επικαιρότητα 
της συζήτησης αυτής στη σύγχρονη συγκυρία, με αναφορές σε πολύ διαφορετικές 
χωρικές κλίμακες: από μια πλατεία στο τοπικό επίπεδο μέχρι ένα μεγάλης κλίμα-
κας έργο αστικής ανάπτυξης. Ταυτόχρονα, αφήνουν ανοικτά ερωτήματα που χρή-
ζουν περαιτέρω επεξεργασίας σχετικά με τα πρότυπα του σχεδιασμού του χώρου, 
τους χαμένους και τους κερδισμένους της ανάπτυξης του χώρου, αλλά και την 
κοινωνική νομιμοποίηση του σχεδιασμού. Σε κάθε περίπτωση, αυτό που προκύ-
πτει με ένταση είναι η ανάγκη κριτικής κατανόησης των τρόπων που παράγεται 
και αναπαράγεται κοινωνικά ο αστικός χώρος, τόσο ο ανοικτός δημόσιος χώρος, 
όσο και το κτισμένο περιβάλλον, μέσα από συνέργειες και συγκρούσεις διαφορε-
τικών ομάδων, κοινωνικές δυναμικές και πρακτικές, μικρά και μεγάλα οικονομικά 
συμφέροντα και πολιτικές διαχείρισης. Η κατανόηση αυτή μπορεί να προσφέρει 
χρήσιμα προγραμματικά και σχεδιαστικά εργαλεία που, ενδεχομένως, συμβάλ-
λουν στη διαμόρφωση μιας πιο δημοκρατικής πόλης.
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Ο συμμετοχικός σχεδιασμός ως πολιτική πράξη 
στην αντιπροσωπευτική δημοκρατία: 

Rousseau και συντεχνιακός σοσιαλισμός

Εισαγωγή 

Ο χώρος είναι ένα πεδίο στη διαμόρφωση του οποίου εκφράζονται κοινωνικές 
σχέσεις και ισορροπίες μέσω της άσκησης ελέγχου σε αυτό. Για να αντιληφθεί 
κανείς το συμμετοχικό σχεδιασμό όπως εννοείται για τους σκοπούς της παρούσας 
εισήγησης θα πρέπει, αντιστρέφοντας τους όρους της προηγούμενης πρότασης 
να θεωρήσει τον χώρο ως ένα πεδίο που δημιουργεί σχέσεις και συντελεί στην 
κοινωνική διαμόρφωση, όχι μόνο μέσω των φυσικών χαρακτηριστικών του –της 
αρχιτεκτονικής του– αλλά και μέσω της διαδικασίας δημιουργίας του.

Ο συμμετοχικός σχεδιασμός είναι μεταξύ άλλων και μια πολιτική θέση: αφορά 
τη συνδιαμόρφωση του κοινού (δημόσιου) χώρου ισότιμα από όλα τα εμπλεκόμε-
να μέρη. Πρόκειται όμως για μια έννοια αρκετά ευρεία και πολλαπλά ερμηνεύσι-
μη, ανάλογα με τη σκοπιά αυτού που τη χρησιμοποιεί. 

Το πολιτικό σύστημα της αντιπροσωπευτικής δημοκρατίας που κυριαρχεί δεν 
είναι συγκροτημένο με τρόπο τέτοιο ώστε να δέχεται άμεσες αποφάσεις από τους  
πολίτες και αποτελεί ένα δυνάμει δυσμενές περιβάλλον για τον συμμετοχικό 
σχεδιασμό. 

Στην εισήγηση επιχειρείται μια καταρχήν ανάλυση σε σχέση με τη φύση και 
τα κύρια χαρακτηριστικά του ισότιμου συμμετοχικού σχεδιασμού. Στη συνέχεια, 
μια ανάλυση του συστήματος της αντιπροσωπευτικής δημοκρατίας σε σχέση με 
τον συμμετοχικό σχεδιασμό και μια διερεύνηση της συγκρότησης του πρώτου ως 
προς τη συμμετοχή των πολιτών. Επίσης, επιχειρείται η σκιαγράφηση ενός πολι-
τικού συστήματος εντός του οποίου η πλήρης και ισότιμη συμμετοχή των πολι-

* επίκουρος καθηγητής, Πολυτεχνείο Κρήτης
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τών θα συνιστούσε προϋπόθεση, και αυτό εντοπίζεται καταρχήν στο Κοινωνικό 
Συμβόλαιο του Jean-Jacques Rousseau, αλλά και σε μια σύνθεση του τελευταίου 
με την πολιτική θεωρία που ονομάζεται συντεχνιακός σοσιαλισμός. Τέλος, εντο-
πίζονται οι αρχιτεκτονικές ρίζες του συμμετοχικού σχεδιασμού σε σχέση με το 
πολιτικό πλαίσιο που τον καθορίζει.

Ισότιμος συμμετοχικός σχεδιασμός - Αναρχική δομή

Τη δεκαετία του 1960, εν μέσω σημαντικών κοινωνικών και πολιτικών αλλαγών 
σε παγκόσμια κλίμακα, παρατηρούνται ποικίλες διεκδικήσεις στη διαμόρφωση 
του χώρου μέσω συμμετοχικών σχημάτων κυρίως στην πειθαρχία του αστικού και 
του πολεοδομικού σχεδιασμού και κυρίως όσον αφορά τις αστικές αναπλάσεις. 
Την ίδια περίοδο, η “επώνυμη” αρχιτεκτονική πρωτοπορία ασχολείται, τόσο με 
τις ποιότητες της “αρχιτεκτονικής χωρίς αρχιτέκτονες”, όσο και με τη μετατόπιση 
του ρόλου του αρχιτέκτονα προς μια κατεύθυνση περισσότερο κοινωνικά ενεργή, 
μέσω της οποίας εισάγεται στον αρχιτεκτονικό σχεδιασμό μια εν πολλοίς “απρό-
βλεπτη” παράμετρος, ένα άνοιγμα της μορφής και της διαδικασίας παραγωγής 
της στο “κοινό”, στους “πολίτες”. Πρόκειται για την εποχή όπου ο εκμοντερνισμός 
είναι πλέον μια υλοποιημένη πραγματικότητα και οι αρχιτέκτονες έρχονται αντι-
μέτωποι με πρωτόγνωρα κοινωνικά προβλήματα.

Η ενίσχυση του ρόλου των πολιτών στη διαμόρφωση του περιβάλλοντός τους, 
όπως διεκδικήθηκε στη δεύτερη φάση του μοντερνισμού και κυρίως στη δεκαετία 
του 1960, επισημοποιήθηκε με νομοθεσίες οι οποίες στη θεωρία τουλάχιστον κα-
τοχυρώνουν τον ενεργό ρόλο των πολιτών όσον αφορά τον πολεοδομικό και τον 
χωροταξικό σχεδιασμό.

Αυτού του είδους η δημοκρατική διαχείριση του χώρου έχει καθιερωθεί να 
ονομάζεται συμμετοχικός σχεδιασμός. Πρόκειται όμως για μια πολύ ευρεία έν-
νοια. Τις περισσότερες φορές η συμμετοχή είναι επιφανειακή και εξυπηρετεί κυ-
ρίως τις ισχυρές πληθυσμιακές ομάδες που διαθέτουν τη γνώση και τη δύναμη να 
εκμεταλλευτούν υπέρ τους τις συνθήκες.

Στον συμμετοχικό σχεδιασμό όπως εννοείται εδώ, ο προσδιορισμός “συμμε-
τοχικός” σημαίνει ότι ο κάθε φορέας που μετέχει λαμβάνει μέρος στη διαδικασία 
με ισότιμους όρους σε μια σχέση αμφίδρομη και μεταμορφωτική.1

1	� Βλ. και Sh. Arnstein, «A ladder of citizen participation», Journal of the American Institute of 
Planners 35/4 (1969), 216-224.
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Ο συμμετοχικός σχεδιασμός στην αρχιτεκτονική, όπως εκφράστηκε από αυ-
τούς τους λίγους αρχιτέκτονες της πρωτοπορίας του ύστερου μοντερνισμού, έθε-
τε επί τάπητος πολλά κοινωνικά ζητήματα που έχουν να κάνουν κυρίως με την 
απόδοση λόγου στις περισσότερο αδύναμες κοινωνικές ομάδες.

Ο αρχιτέκτονας και μέλος του Team 10 Giancarlo De Carlo (1919-2005),2 πιο 
συγκεκριμένα, θέτει το ζήτημα της αρχιτεκτονικής και του συμμετοχικού σχεδια
σμού με όρους ταξικούς. Βλέπει τη δυνατότητα για μια ανατροπή της υφιστά-
μενης συνθήκης όπου η αρχιτεκτονική πράξη είναι το αποτέλεσμα μιας δομής 
εξουσίας της οποίας ο αρχιτέκτονας είναι εκπρόσωπος. Θεωρούσε τη συμμετο
χική αρχιτεκτονική πράξη ως ευκαιρία για να υλοποιηθεί μια διαφορετική εκδοχή 
του κόσμου από μια έστω και προσωρινά αταξική κοινότητα. Ο De Carlo θεωρεί 
τις εκφάνσεις της σύγχρονης ανώνυμης αρχιτεκτονικής, αλλά και τις μετατρο-
πές που υφίσταται η αρχιτεκτονική από τους ενοίκους της, ως μια υγιή «αταξία» 
(disorder), ως έκφραση των κοινωνικών στρωμάτων που είναι αποκλεισμένα από 
το σύστημα αποφάσεων.

Σύμφωνα με την παραπάνω θέση, μπορούμε να δούμε τον συμμετοχικό σχε-
διασμό ως πολιτικό εργαλείο, που προσβλέπει στην αυτοδυναμία του πολίτη και 
στη δημιουργία ενεργών πολιτών, αλλά και ως εκπαιδευτικό εργαλείο που στο-
χεύει προς μια δημοκρατία περισσότερο άμεση και λιγότερο αντιπροσωπευτική.

Μια τέτοια θεώρηση του συμμετοχικού σχεδιασμού αφορά μια διαδικασία 
η οποία είναι έντονα μεταμορφωτική για τα μέρη που συμμετέχουν σε αυτή, και 
είναι λογικό να μη συνάδει με καθιερωμένες δομές της αντιπροσωπευτικής δημο-
κρατίας αλλά και πρακτικές όσον αφορά τον ρόλο των αρχιτεκτόνων.

Η πολιτική επιστήμονας Carole Pateman διακρίνει τις διαφορές μεταξύ της 
αναρχικής δομής του συμμετοχικού σχεδιασμού και του κυρίαρχου πολιτικού 
συστήματος της αντιπροσωπευτικής δημοκρατίας και προτείνει ένα πολιτικό σύ-
στημα στηριζόμενο στην έννοια της “γενικής θέλησης” του Rousseau, το οποίο 
συγκροτείται μέσα από μικρές αυτο-διαχειριζόμενες κοινωνικές δομές.

Συμμετοχικός σχεδιασμός και αντιπροσωπευτική δημοκρατία

Για την Pateman, βάση για τις σύγχρονες θεωρίες της αντιπροσωπευτικής δη-
μοκρατίας αποτελεί το βιβλίο του Joseph Schumpeter Capitalism, Socialism and 
Democracy (1943), όπου ο συγγραφέας θέτει τις βάσεις για μια νέα, «ρεαλιστική» 

2	� G. De Carlo «Architecture is public» (1969), στο: P. Blundell Jones – D. Petrescu – J. Till (επιμ.), 
Architecture and Participation (Λονδίνο-Νέα Υόρκη 2005), 3-18.
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θεωρία της δημοκρατίας. Ο Schumpeter αποδεσμεύει τη δημοκρατία από συγκε-
κριμένους στόχους ως προς τον άνθρωπο,3 και τη θεωρεί ως μια πολιτική μέθοδο, 
ένα θεσμικό διακανονισμό, προκειμένου να πραγματοποιούνται οι όποιες πολι-
τικές –νομοθετικές και διοικητικές– αποφάσεις. Στον διακανονισμό αυτόν οι πο-
λίτες λαμβάνουν αυτές τις αποφάσεις μέσα από το δικαίωμά τους να εκλέγονται 
και μέσα από τον ανταγωνισμό για την ψήφο του λαού. Ο τελευταίος γίνεται το 
κύριο θέμα της δημοκρατίας. Η ελευθερία είναι απαραίτητη προκειμένου να εξα-
σφαλίζεται το δικαίωμα του κάθε πολίτη να συμμετέχει στις εκλογές. Η συμμετο-
χή των πολιτών στις αποφάσεις υφίσταται μόνο κατά την ώρα της ψήφου και ο 
όποιος έλεγχος της πολιτικής εξουσίας ουσιαστικά γίνεται και πάλι μέσω αυτής. 
Οι αρχές του Schumpeter έχουν, κατά την Pateman, γίνει ευρύτατα αποδεκτές 
και ουσιαστικά είναι αυτές που μαζί με άλλες επιρροές διαμορφώνουν αυτό που 
εκείνη θεωρεί ως «σύγχρονη θεωρία της Δημοκρατίας» και μπορεί να συνοψι-
στεί στο εξής: η δημοκρατία αναφέρεται σε μια πολιτική μέθοδο ή σε μια ομάδα 
θεσμικών διακανονισμών σε εθνικό επίπεδο. Το δημοκρατικό χαρακτηριστικό της 
μεθόδου είναι ο ανταγωνισμός των ελίτ για τις ψήφους του λαού σε περιοδικές, 
ελεύθερες εκλογές. Οι εκλογές είναι κρίσιμες για τη δημοκρατική μέθοδο διότι 
μέσω αυτών η πλειοψηφία ασκεί έλεγχο στους ηγέτες της. Η ανταπόκριση των 
ηγετών στα αιτήματα της μη ελίτ, ή, ο έλεγχος επί των ηγετών διασφαλίζεται κύ-
ρια από την απειλή της απώλειας του αξιώματος στις εκλογές. Οι αποφάσεις των 
ηγετών μπορούν επίσης να επηρεαστούν από ενεργές ομάδες που πιέζουν στις 
ενδιάμεσες εκλογικές περιόδους. Η έννοια της πολιτικής ισότητας αναφέρεται 
στην καθολική ψήφο και στην ύπαρξη ισότητας ευκαιριών για την πρόσβαση στα 
κανάλια επιρροής στους ηγέτες. Τέλος, η συμμετοχή όσον αφορά την πλειοψηφία 
είναι η συμμετοχή στην επιλογή των ηγετών.4 Συνεπώς, η λειτουργία της συμμε-
τοχής στο σύστημα της αντιπροσωπευτικής δημοκρατίας είναι αποκλειστικά προ-
στατευτική: προστατεύει τον πολίτη από αυθαίρετες αποφάσεις των εκλεγμένων 
ηγετών και διασφαλίζει τα ιδιωτικά του συμφέροντα. Στην εκπλήρωση αυτού του 
στόχου βρίσκεται και η αιτιολόγηση της δημοκρατικής μεθόδου.

3	� Σε αντίθεση, ο Rousseau στις Εξομολογήσεις αναφέρει: «[…] Έτσι, το μεγαλύτερο πρό
βλημα του καλύτερου δυνατού καθεστώτος αναγόταν για μένα στο εξής: ποια μορφή 
διακυβέρνησης είναι εκείνη που μπορεί να διαμορφώσει τον ηθικότερο, τον πιο φωτισμένο 
και σοφό, δηλαδή τον καλύτερο, με την ευρύτερη έννοια της λέξης λαό». 

4	 C. Pateman, Participation and Democratic Theory (Λονδίνο 1977). 
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Ο συμμετοχικός σχεδιασμός και κλασική δημοκρατία 

Σε αντίθεση με τις θεωρίες της αντιπροσωπευτικής δημοκρατίας, η πολιτική θεω-
ρία του Rousseau εννοεί τη συμμετοχή ως συμμετοχή στις αποφάσεις. 

Μπορούμε να ισχυριστούμε ότι ο Jean-Jacque Rousseau είναι ο κατεξοχήν θε-
ωρητικός της συμμετοχικής δημοκρατίας. Σε αντίθεση με τη “ρεαλιστική” θεω
ρία του Schumpeter (1943) για τη δημοκρατία, όπου η τελευταία είναι μια μέ-
θοδος, ενός είδους θεσμική διευθέτηση για την επίτευξη πολιτικών αποφάσεων, 
το σύστημα του Rousseau είναι σχεδιασμένο για να παράξει υπεύθυνη ατομική, 
κοινωνική και πολιτική πράξη μέσα από την επίδραση της συμμετοχικής διαδικα-
σίας. Για την Pateman, ο Rousseau θέτει τα θεμέλια της θεωρίας αυτής με τρεις 
υποθέσεις για τη λειτουργία της συμμετοχής στο δημοκρατικό πολίτευμα: την εκ-
παιδευτική, τη λειτουργία της δεκτικότητας των συλλογικών αποφάσεων, και τη 
λειτουργία της «αίσθησης του ανήκειν». Προϋπόθεση για την πολιτεία του Rous-
seau στο Κοινωνικό Συμβόλαιο είναι μια κοινωνία ατομικής ελευθερίας, οικονο-
μικής και κοινωνικής ισότητας και ανεξαρτησίας. Φαντάζεται την ισότητα αυτή 
να υφίσταται σε μια πόλη-κράτος αγροτών-ιδιοκτητών. Οι πολίτες είναι ατομικά 
ανεξάρτητοι αλλά ταυτόχρονα και αλληλεξαρτώμενοι, καθώς ο κάθε πολίτης εί-
ναι αδύναμος χωρίς τη συνεργασία των υπόλοιπων ή έστω της πλειοψηφίας. Οι 
άνθρωποι κυβερνώνται από τη λογική της διαδικασίας που οι ίδιοι δημιούργησαν 
και από τον νόμο ο οποίος αναδύεται μέσα από τη συμμετοχική διαδικασία· για 
τον λόγο αυτόν η άσκηση εξουσίας από μεμονωμένα άτομα αποκλείεται αυτομά-
τως. Λόγω της ανεξαρτησίας και της ισότητάς τους, οι πολίτες δεν υποχρεούνται 
να ψηφίζουν υπέρ αποφάσεων που δεν είναι επωφελείς, τόσο για τους ίδιους, 
όσο και για όλους τους άλλους, και συνεπώς η μόνη πολιτική που είναι αποδε-
κτή από όλους είναι αυτή όπου όλα τα οφέλη και τα βάρη μοιράζονται ισότιμα. 
Με τον τρόπο αυτόν, η «γενική θέληση» (volonté générale) είναι πάντα δίκαια, 
και μέσω αυτής προωθούνται ταυτόχρονα τα συλλογικά συμφέροντα αλλά και 
προστατεύονται τα ατομικά. Η συμμετοχή είναι έννοια-κλειδί για την κοινωνικά 
υπεύθυνη δράση, η οποία και εξασφαλίζει την ατομική ελευθερία: η τελευταία 
υφίσταται, τόσο υποκειμενικά (ως αίσθηση ελευθερίας), όσο και αντικειμενικά, 
μέσα από τον έλεγχο που ασκεί πλέον ο πολίτης στα δικά του θέματα καθώς και 
στη συγκρότηση του περιβάλλοντός του. Ο Rousseau θεωρεί ότι η συμμετοχή αυ-
ξάνει την αξία της ατομικής ελευθερίας, επιτρέποντας στον πολίτη να είναι και 
να παραμείνει «κύριος του εαυτού του». Η συμμετοχή λειτουργεί ως τμήμα μιας 
«εκπαιδευτικής διαδικασίας μέσω της οποίας ο πολίτης θα φτάσει να αισθάνεται 
λίγο ή και καθόλου αντίφαση μεταξύ των απαιτήσεων της ιδιωτικής και δημόσιας 
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σφαίρας», όπου θα μπορεί να αντιληφθεί τη διασύνδεση μεταξύ του ατομικού 
και του συλλογικού συμφέροντος. Πρόκειται για ένα αειφόρο σύστημα, καθώς 
οι ποιότητες τις οποίες απαιτεί από τους πολίτες του είναι αυτές που το ίδιο το 
σύστημα αναπτύσσει και προωθεί. 

Η πολιτεία του Rousseau σε αντίθεση με το σύστημα της αντιπροσωπευτικής 
δημοκρατίας έχει έντονα θεωρητικό χαρακτήρα και έχει πολλές φορές χαρακτη-
ριστεί ως ουτοπία. 

Η Pateman αναφέρεται στον G.D.H. Cole και τον “συντεχνιακό σοσιαλισμό” 
του ως την πιο συγκροτημένη και συνολική μεταφορά της θεωρίας του Rousseau 
στη βιομηχανική κοινωνία. Για τον Cole, όπως και για το Rousseau, η θέληση και 
όχι η βία είναι η βάση για την κοινωνική και την πολιτική οργάνωση. Η κοινωνία 
για τον Cole ορίζεται ως ένα σύμπλεγμα από ενώσεις που συγκροτούνται από τις 
ατομικές θελήσεις των μελών τους. Οι ενώσεις αυτές (associations) διοικούνται 
με καθολική συμμετοχή, είναι ανεξάρτητες και ίσες μεταξύ τους. Ο Cole υποστη-
ρίζει μια λειτουργική συμμετοχικότητα στην οποία υπάρχει μεν αντιπροσώπευση 
του ατόμου, αλλά μόνο για συγκεκριμένα και σαφώς καθορισμένα θέματα. Αυτό 
καθιστά τη συμμετοχή (επομένως και τον έλεγχο και την εκπαίδευση) του πολί-
τη ουσιαστική και συνεχή, λόγω του ότι τα μέλη της (επαγγελματικής) ένωσης 
είναι γνώστες των ζητημάτων. Ο Cole βλέπει τη συμμετοχή να εξαπλώνεται στις 
ενώσεις της βιομηχανικής παραγωγής με σκοπό οι τελευταίες να αποτελέσουν τη 
βάση της ισότητας που και ο Rousseau θεωρούσε απαραίτητη. Βλέπει την ιδέα 
της αυτοδιοίκησης του συνεταιρισμού να επεκτείνεται και σε άλλες οντότητες, 
όπως τη δημόσια υγεία, την εκπαίδευση, τον πολιτισμό, με τη μορφή της κατά 
περίσταση δημιουργίας τους για συγκεκριμένο σκοπό. Το εργαστήριο θα ήταν η 
βασική δομική μονάδα της συντεχνίας και ομοίως της λαϊκής μονάδας του κάθε 
συμβουλίου, και θα είχε μικρό μέγεθος ώστε να διασφαλίζεται η καθολική συμμε-
τοχή. Κάθε συντεχνία θα εξέλεγε αντιπρόσωπο στα ανώτερα επίπεδα της κάθετης 
ιεραρχίας μέχρι το ανώτατο επίπεδο, το Κογκρέσο των βιομηχανικών συντεχνιών.5

5	� Αξίζει εδώ να παραλληλιστεί το σύστημα του Cole όπως κυρίως εκφράζεται στο Guild 
Socialism Restated (1920) και του πολιτικού συστήματος του γαλλικού συνδικαλισμού (Saint 
–Simon, G. Sorel) που, σύμφωνα με τον R. Fishman υιοθετεί ο Le Corbusier για τη Ville 
Radieuse (1935). Στο σύστημα αυτό, το οποίο έχει την ίδια δομή με αφετηρία τις επαγγελ-
ματικές συντεχνίες, ο Le Corbusier τοποθετεί πάνω από το συμβούλιο των εκπροσώπων των 
συντεχνιών τους ειδικούς συμβούλους που καταρτίζουν το «εθνικό σχέδιο» το οποίο είναι 
απαραίτητο για την εξασφάλιση της συλλογικής αρμονίας. Αντικαθιστώντας τις δυνάμεις 
της αγοράς και τον κυρίαρχο ρόλο των μεγάλων βιομηχανικών οργανισμών της «σύγχρονης 
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Η Pateman αναγνωρίζει ότι η κύρια λειτουργία της συμμετοχής στη θεωρία 
της συμμετοχικής δημοκρατίας είναι εκπαιδευτική με την ευρύτερη έννοια, τόσο 
σε επίπεδο ψυχολογικό, όσο και ως προς την πρακτική άσκηση δημοκρατικών δε-
ξιοτήτων. Διαδραματίζει ένα ρόλο κοινωνικής ενσωμάτωσης και υποβοηθά την 
αποδοχή των συλλογικών αποφάσεων. Το εργασιακό βιομηχανικό περιβάλλον της 
παραγωγής προσφέρει μοναδικές ευκαιρίες εκπαίδευσης ως προς τα συλλογικά 
ζητήματα. Αυτό που μπορούμε να συγκρατήσουμε από την Pateman είναι η πο-
λιτική-κοινωνική διάσταση του εκπαιδευτικού αναμορφωτικού ρόλου της συμ-
μετοχής, καθώς και η ιδέα της ενσωμάτωσής της σε μικρότερες-ευέλικτες δομές 
(συνεταιρισμοί, συντεχνίες κ.λπ.) οι οποίες μπορούν να λειτουργήσουν αμεσοδη-
μοκρατικά. Είναι ακριβώς επάνω στη σύνθεση της ιδέας των συνεταιρισμών και 
της εξέλιξης του πρωτοτύπου της συλλογικής κατοίκησης από το Fourrier στον 
Μεσοπόλεμο και στην Unité d’habitation του Le Corbusier όπου εντοπίζονται τα 
σπέρματα της γέννησης του συμμετοχικού σχεδιασμού, ο οποίος άρχισε να λαμ-
βάνει θεωρητικό και χωρικό σχήμα από τους αρχιτέκτονες που αποτέλεσαν τη 
μεταπολεμική συνέχεια του μοντέρνου κινήματος, το Team 10.

Κηπουπόλεις και ΤΕΑΜ 10 ως απόρροια του συντεχνιακού σοσιαλισμού

Η ιδέα της χρησιμοποίησης των συντεχνιών και των διαφόρων συνεταιρισμών ως 
δομή διακυβέρνησης είναι έντονη, τόσο στο πολιτικό σύστημα με το οποίο σχε-
τιζόταν ο Le Corbusier (γαλλικός συνδικαλισμός) όταν σχεδίαζε τη Ville Radieuse, 
όσο και στην εξέλιξη των πρωτοτύπων της συλλογικής κατοίκησης από τις αρχές 
του 20ού αιώνα έως και σήμερα. 

Θα μπορούσαμε να εντοπίσουμε τα πρώτα ίχνη ενός είδους εφαρμοσμένης 
συμμετοχικότητας, στο μοντέλο της κηπούπολης του Ebenezer Howard σε συν-
δυασμό με την ιδέα του οικοδομικού συνεταιρισμού που πρωτοεμφανίστηκε στη 
Μεγάλη Βρετανία το 1861.6 Ο Howard εξάλλου, προσέβλεπε σε ένα συνεταιριστι-
κό πολιτισμό, ο οποίος θα μπορούσε να εκπληρωθεί μόνο σε μικρές κοινότητες 

πόλης» (ville contemporaine), το εθνικό σχέδιο είναι «αντικειμενικό» και είναι απαραίτητο 
γιατί η εποχή της μηχανής επιβάλλει συνειδητό έλεγχο. Το σχέδιο συντάσσεται εκτός πολι-
τικών και κοινωνικών πιέσεων και λαμβάνει υπόψη του μόνο «αντικειμενικές» πανανθρώ-
πινες «αλήθειες». 

6	 Συνεταιρισμός Rochdale.
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ενσωματωμένες σε μια αποκεντρωμένη κοινωνία.7 Συνδυαζόμενα, το μοντέλο της 
κηπούπολης και οι δομές των συνεταιρισμών, παρήγαγαν πριν από τον Α´ Παγκό-
σμιο Πόλεμο μέρος των κατοικιών χαμηλού κόστους στην Ευρώπη έως και τον 
Μεσοπόλεμο, σε μια προσπάθεια να λυθεί το οικιστικό πρόβλημα της εργατικής 
τάξης εξασφαλίζοντας με οικονομικό τρόπο αξιοπρεπείς συνθήκες διαβίωσης. 
Στα πρωτοπόρα αυτά οικιστικά σχήματα, κατασκευάζονται κοινωφελείς χώροι, οι 
οποίοι έχουν πολλαπλό κοινωνικό ρόλο, από την αναβάθμιση του ρόλου της γυ-
ναίκας (κοινές κουζίνες)8 μέχρι τη συναναστροφή και τη διασκέδαση (σπίτια του 
λαού) κ.λπ. 

Το κίνημα των κηπουπόλεων συγχρονίζεται απόλυτα με την ιδέα των οικιστι-
κών συνεταιρισμών τόσο θεωρητικά όσο και όταν έρχεται η στιγμή της εφαρμο-
γής του. Χάρη σε αυτή την επινόηση, την αποδοχή της και την οικονομική βιωσι-
μότητά της η κηπούπολη γνώρισε ευρύτερη διάδοση εντός και εκτός Μεγάλης 
Βρετανίας. Οι συνεταιρισμοί που εμφανίζονται σε μια περίοδο μεγάλων εντά
σεων μεταξύ ιδιοκτητών και ενοικιαστών είχαν κοινωνική απήχηση και έδωσαν 
ελπίδες για την ευρύτερη διάδοση ενός μοντέλου βιώσιμης, αυτοδιαχειριζόμενης 
με εκπαιδευτικό - αναμορφωτικό κοινωνικό χαρακτήρα κατοικίας (περιβάλλοντος 
ή πόλης) που εμφανίζει πολλά κοινά σημεία με τον συντεχνιακό σοσιαλισμό του 
Cole, κυρίως ως προς το μοντέλο της αποκεντρωμένης συμμετοχικής αυτοδιοί-
κησης μέσω συνεταιριστικών αυτόνομων σχημάτων. Η κουλτούρα του συνεταιρι-
σμού μαζί με τον ουτοπικό σοσιαλισμό παρήγαγαν το πρωτότυπο της συλλογικής 
κατοίκησης, το οποίο παραμένει έως και σήμερα στενά συνδεδεμένο με τον συμ-
μετοχικό σχεδιασμό. Ο Le Corbusier, προερχόμενος και ο ίδιος από το συντεχνια-
κό περιβάλλον της Chaux-de-fonds ενσωματώνει, τόσο την έννοια της συντεχνίας 
ως στοιχειώδες κύτταρο κοινωνικής οργάνωσης (Ville Radieuse, 1935), όσο και 
την έννοια του οικιστικού συνεταιρισμού –σε αδρανοποιημένη πολιτικά μορφή–, 
τόσο στα «Immeubles – Villas» που σχεδιάζει για τη Ville Contemporaine, όσο και 
στην εξέλιξή τους, τις Unités d’habitation. Είναι μέσα από την εξέλιξη αυτού του 
πρωτοτύπου και την υλοποιημένη έκφρασή του που μπορούμε να βρούμε τη γέν-
νηση της ιδέας της υποδομής (support) και του «συμπληρώματος» (infill) και εν 
γένει τα σπέρματα του είδους της βιομηχανοποιημένης κτιριακής παραγωγής που 

7	 R. Fishman, Urban Utopias of the Twetnieth Century (Κέμπριτζ 1977). 

8	� H K. Kafkoula σημειώνει σχετικά ότι «η συνεταιριστική κατοίκηση, με διαμερίσματα χωρίς 
κουζίνες και κοινοτικό μαγείρεμα και εστίαση, κάτι το οποίο θα σηματοδοτούσε τη χειραφέ-
τηση των γυναικών στη μετεπαναστατική Ρωσία, πρωτοπραγματοποιήθηκε στην [κηπούπο-
λη του] Letchworth».
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θα απασχολήσει την τάση του ανοικτού σχεδιασμού που εμφανίζεται στο Team 10 
με τους Κανδύλη - Josic - Woods αλλά και τον John Habraken και τον Lucien Kroll 
στη συνέχεια. 

Συμπεράσματα 

Το κυρίαρχο σήμερα πολιτικό σύστημα της αντιπροσωπευτικής δημοκρατίας εί-
ναι συμμετοχικό μόνο στο επίπεδο του ελέγχου των αποφάσεων της κυβερνώσας 
ελίτ, έχει δηλαδή έναν ρόλο προστατευτικό, προστατεύει τους πολίτες από εκεί-
νες τις αποφάσεις των κυβερνώντων που βλάπτουν τα συμφέροντά τους. 

Μια ισότιμη δομή συμμετοχικού σχεδιασμού όπου δηλαδή όλα τα εμπλεκό-
μενα μέρη έχουν ρόλο στη λήψη αποφάσεων προσκρούει στη δομή της αντιπρο-
σωπευτικής δημοκρατίας και αυτό γιατί στην τελευταία, τις τελικές αποφάσεις 
τις λαμβάνουν οι εκλεγμένοι εκπρόσωποι αλλά όχι απευθείας οι ίδιοι οι πολίτες. 
Αυτός είναι και ο λόγος για τον οποίο πολλές φορές οι διαδικασίες συμμετοχικού 
σχεδιασμού ματαιώνονται όταν βρίσκονται εντός σχημάτων αντιπροσωπευτικής 
διακυβέρνησης. 

Αντίθετα, η θεωρία του Jean-Jacque Rousseau όπως αυτή αναπτύσσεται στο 
Κοινωνικό Συμβόλαιο το 1762 στηρίζεται στην ουσιαστική συμμετοχή όλων των 
πολιτών στα κοινά και έχει σημαντικό εκπαιδευτικό ρόλο. 

Η θεωρία του συντεχνιακού σοσιαλισμού αποτελεί στην ουσία μια αναγωγή 
της ρουσωικής πολιτικής στη βιομηχανική κοινωνία, καθώς προτείνει έναν συν-
δυασμό αντιπροσώπευσης και αυτοδιαχείρισης. Αυτοδιαχείριση στο επίπεδο των 
επαγγελματικών ενώσεων, συντεχνιών και συνεταιρισμών και αντιπροσώπευση 
στα υψηλότερα ιεραρχικά επίπεδα. Με τον τρόπο αυτόν οι πολίτες συμμετέχουν 
πλήρως στις αποφάσεις στα επίπεδα των αντικειμένων που γνωρίζουν καλά ή εν-
διαφέρονται γι’ αυτά (π.χ. εργασιακός χώρος) και αποκτούν πολιτική συνείδηση. 

Αυτή η τελευταία πολιτική θεωρία συνοψίζει το πλαίσιο εντός του οποίου 
γεννήθηκε και αναπτύχθηκε ο συμμετοχικός σχεδιασμός στην αρχιτεκτονική και 
την πολεοδομία στις αρχές του 20ού αιώνα. Οι κηπουπόλεις συνδυάζουν την 
κουλτούρα του συνεταιρισμού με αρχές της πολιτείας του Rousseau. Η επιρροή 
του κινήματος των κηπουπόλεων, η κουλτούρα του συνεταιρισμού και του συ-
ντεχνιακού σοσιαλισμού, φτάνει έως τις μέρες μας, έχοντας διαπεράσει σε λαν-
θάνουσα μορφή αρχιτέκτονες όπως ο Le Corbusier αλλά και πολύ πιο ενεργά, 
πρωτοπόρους αρχιτέκτονες του συμμετοχικού σχεδιασμού, όπως ο Lucien Kroll  
J. Habraken και Ralph Erskine. 
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Η χωρική μνήμη/λήθη ως προϋπόθεση δημοκρατίας:
αναφορά στην κρίσιμη δεκαετία του 1940

Εκκινώντας από την παραδοχή ότι, αφενός ένας εμφύλιος πόλεμος είναι μια 
τραυματική, διχασμένη και δυνάμει διχαστική μνήμη, και ότι αφετέρου ο δημό-
σιος χώρος και η αρχιτεκτονική αποτελούν τα κατεξοχήν πεδία εκδίπλωσης και 
διαπραγμάτευσης της συλλογικής μνήμης και λήθης, θα εξετάσουμε την πορεία 
της δύσκολης αυτής σχέσης μεταξύ των πολιτικών μνήμης και της χωρικής κληρο-
νομιάς της εξορίας στην Ελλάδα. Συνοπτικά θα αναφερθούμε στην πολιτική εκτό-
πιση, σε περισσότερα από τριάντα νησιά ανά την επικράτεια, δεκάδων χιλιάδων 
πολιτών οι οποίοι χαρακτηρίστηκαν ως «επικίνδυνοι για τη δημόσια ασφάλεια» 
και ως εκ τούτου αντιμετωπίστηκαν ως «εσωτερικοί εχθροί» με όλες τις κοινωνι-
κές και πολιτικές διακρίσεις που αυτοί οι χαρακτηρισμοί συνεπάγονται. Στη συ-
ντριπτική τους πλειονότητα οι άνθρωποι αυτοί υπέστησαν διώξεις εξαιτίας των 
αριστερών πολιτικών τους φρονημάτων, της αντιστασιακής ή της συνδικαλιστικής 
τους δράσης κατά το μεγαλύτερο μέρος του 20ού αιώνα.

Στην προσπάθεια να διατηρηθεί μια έστω επίπλαστη εσωτερική συνοχή σε 
μία κοινωνία, ο κρατικός μηχανισμός συχνά κινείται στην κατεύθυνση της απο-
σιώπησης γεγονότων τα οποία διχάζουν και είναι πιθανώς ικανά να ανασύρουν 
αντιθέσεις και αντιπαραθέσεις που υπήρξαν στο παρελθόν ή και εξακολουθούν 
να υπάρχουν. Αντίθετα, είναι σύνηθες η επίσημη ιστοριογραφία (σχολικά εγ-
χειρίδια, μουσεία, κ.ά.) να υπερτονίζει –συχνά διαστρεβλώνοντας ή και πάλι 
αποσιωπώντας γεγονότα που αμφισβητούν– την ομοψυχία του έθνους και την 
εθνική ταυτότητα. Ενδεικτικά μόνο αναφέρουμε ότι για την Εθνική Αντίσταση, 
μια υπόθεση που διήρκησε τέσσερα χρόνια και που όπως παρουσιάζεται από την 
επίσημη ιστοριογραφία αναμφίβολα ενώνει, υπάρχουν περισσότερα από δώδε-
κα μουσεία. Από την άλλη πλευρά, για τις πολιτικές διώξεις που διήρκησαν για 

* αρχιτέκτων, δρ. Κοινωνικής Ανθρωπολογίας, Πανεπιστήμιο Barcelona



[68]

[Πόλη – Δημοκρατία – Αρχιτεκτονική]

περισσότερα από εξήντα χρόνια μόλις τέσσερα μουσεία έχουν ιδρυθεί και στη-
ριχθεί από το κράτος. Μπορεί όμως μέσα από τέτοιες διαδικασίες να εμπεδωθεί 
η δημοκρατία; Μπορεί η αποσιώπηση και η πεποίθηση ότι η λήθη θα μπορέσει 
όντως να επουλώσει τα τραύματα του παρελθόντος να συμβάλει στη δημιουργία 
μιας ώριμης δημοκρατικής πολιτικής ταυτότητας, που αναγνωρίζει και κατανοεί 
τους όρους συγκρότησής της –όσο δύσκολοι και πολύπλοκοι και αν είναι αυτοί–, 
και πώς αλλιώς θα μπορούσε να είναι; Ο χώρος και η αρχιτεκτονική, τα μνημεία, 
τα μουσεία και οι τόποι μνήμης αποτελούν τοπόσημα αναγνώρισης και διαπραγ-
μάτευσης αυτών των διαφιλονικούμενων παρελθόντων. Ωστόσο, ενώ η ιστορι-
κή έρευνα έχει αναμφίβολα προχωρήσει πολύ στη μελέτη του Εμφυλίου και της 
εξορίας, σε επίπεδο χωρικής διαχείρισης της μνήμης αποτυπώνεται η αμφιθυμία 
και η ετερογένεια από την πλευρά του κράτους αλλά και των διάφορων νησιωτι-
κών κοινοτήτων όσον αφορά στην επεξεργασία και την ανάδειξη του παρελθόντος 
αυτού. Ενδεχομένως, μια εναλλακτική, ανοιχτή και ειλικρινής αντιμετώπιση του 
τραυματικού παρελθόντος θα μπορούσε να συνεισφέρει στην επεξεργασία των 
τραυμάτων που είναι ακόμα ανοιχτά –και αυτό φαίνεται δυστυχώς με κάθε ευκαι-
ρία– στο εσωτερικό της ελληνικής κοινωνίας. 

Στην εισήγηση αυτή θα εξετάσουμε συνοπτικά τέσσερα εμβληματικά νησιά 
εξορίας όσον αφορά τη διαχείριση της αρχιτεκτονικής κληρονομιάς της περιόδου 
του Εμφυλίου (1946-1949). Η συγκριτική αυτή προσέγγιση, αν και αναγκαστικά 
σύντομη, θέτει ερωτήματα για το κατά πόσο ο κρατικός μηχανισμός, και οι κατά 
καιρούς κυβερνήσεις που έχουν βρεθεί στο τιμόνι του, έχουν καταφέρει να πραγ-
ματοποιήσουν (πέραν των εξαγγελιών) ουσιαστικά βήματα στην κατεύθυνση της 
αποκατάστασης και της ανάδειξης αυτής της κληρονομιάς. 

Μακρόνησος

Θα ξεκινήσουμε με το παράδειγμα της Μακρονήσου. Το στρατόπεδο της Μα-
κρονήσου –γνωστό και ως «αναμορφωτήριο» από την τότε κρατική προπαγάνδα 
αλλά και αργότερα ως «κολαστήριο» από τους ίδιους τους κρατούμενους– αποτε-
λεί μία από τις πιο σκοτεινές και βίαιες σελίδες της σύγχρονης ελληνικής ιστορίας. 
Λειτούργησε ως τόπος εξορίας για δεκάδες χιλιάδες αντιφρονούντες στρατιώτες 
και πολίτες από τον Απρίλιο του 1947 και καθ’ όλη τη διάρκεια του Εμφυλίου, 
ενώ από το 1950 σταδιακά ο αριθμός των κρατουμένων μειώνονταν έως το 1961, 
οπότε και έπαψε να λειτουργεί οριστικά.

Η Μακρόνησος αποτελούνταν από έξι αυτόνομα στρατόπεδα με τη δική του 
διοίκηση το κάθε ένα. Ο χώρος του κάθε στρατοπέδου ήταν περίκλειστος από πλή-
θος φυλακίων και συρματοπλεγμάτων, ενώ περιλαμβάνονταν κοινόχρηστα κτίρια 
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όπως αρτοκλίβανοι, κουρεία, εργοστάσιο αναψυκτικών, εκκλησίες θέατρα, νοσο-
κομεία/αναρρωτήρια, συγκροτήματα μαγειρείων, διοικητικά κτίρια, λέσχες αξιω-
ματικών, αναρρωτήριο, αλλά κυρίως εκατοντάδες πέτρινες βάσεις για τις σκηνές.1

Μετά τη διακοπή της λειτουργίας του στρατοπέδου και τη διεθνή κατακραυγή, 
οι τότε κυβερνήσεις προσπάθησαν να εξαλείψουν τα υλικά ίχνη της περιόδου της 
εξορίας, δίνοντας σε δημοπρασία την καταστροφή των κτιρίων, με σπάσιμο των 
πλακών τους, αποξήλωση κουφωμάτων, απομάκρυνση δομικών υλικών (μαρμά-
ρων, ξυλείας) στοχεύοντας και στην εξάλειψη της μαρτυρικής εκείνης μνήμης.

Το 1989, σύμφωνα με τις διατάξεις του νόμου 1469/50 «Περί προστασίας ει-
δικής κατηγορίας οικοδομημάτων και έργων τέχνης μεταγενέστερων του 1830», 
ολόκληρο το νησί της Μακρονήσου κηρύχθηκε από το Υπουργείο Πολιτισμού δια-
τηρητέος ιστορικός τόπος και όλα τα κτίρια των στρατοπέδων του νησιού ιστορικά 
διατηρητέα μνημεία:

�γιατί έχει σημαδέψει την ιστορία της νεότερης Ελλάδας, γιατί αποτελεί χώρο 
μνήμης –όχι μόνο γι’ αυτούς πού έζησαν όλη τη φρικαλεότητα της περιόδου 
1946-1953, αλλά για όλους τους Έλληνες, και κυρίως για τις νέες γενιές, γιατί 
αποτελεί σύμβολο καταδίκης του εμφυλίου πολέμου, όλων των βασανιστη-
ρίων και κάθε καταπίεσης από οπουδήποτε προερχόμενης, βωμό ελευθερίας 
της σκέψης και των ιδεών.2

Η προστασία του νησιού με νόμο του κράτους απέτρεψε την επίσημη εγκατά-
σταση χρήσεων που έρχονται σε αντίθεση με τον ιστορικό του χαρακτήρα. Επίσης 
ήταν η αφορμή δημιουργίας διυπουργικής ομάδας εργασίας που οδήγησε στη 
μελέτη και την εκπόνηση σημειακών παρεμβάσεων αποκατάστασης, αλλά και σε 
σειρά προτάσεων όπως: τη δημιουργία διεθνούς κέντρου πολιτικού προβληματι-
σμού, τη δημιουργία ιστορικού πολιτιστικού πάρκου υπερτοπικού χαρακτήρα, τη 
μελέτη σήμανσης των χώρων και των κινήσεων για την κατανόηση της λειτουρ
γίας τους, καθώς και εκτεταμένα έργα συντήρησης κτιρίων και κατασκευών.3

Από τότε έχουν πραγματοποιηθεί συνέδρια και ημερίδες, συναυλίες και θεα
τρικές παραστάσεις στο ίδιο το νησί, ένα μουσείο στην Αθήνα από πρώην εξό-

1	� Για περισσότερες πληροφορίες και πηγές για την ιστορία και την τοπογραφία της Μακρο
νήσου, βλ. https://www.makronissos.org.

2	� ΥΑ ΥΠΠΟ/ΔΙΛΑΠ/Γ/1285/24225/16.5.1989 – Εφημερίς της Κυβερνήσεως 436Β´/5.6.1989. 

3	� Αναλυτικότερα για τις προτεινόμενες παρεμβάσεις, βλ. Πρακτικά Επιστημονικής Συνάντησης 
«Ιστορικό Τοπίο και Ιστορική Μνήμη. Το παράδειγμα της Μακρονήσου» (Φιλίστωρ, Αθήνα 
2000) ειδικότερα στο άρθρο «Παρεμβάσεις για την προστασία και ανάδειξη του ιστορικού 
τόπου», 67-103.
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ριστους “Μακρονησιώτες”, μία ταινία και αρκετά ντοκιμαντέρ, ενώ έχουν πλέον 
καθιερωθεί και οι ετήσιες επισκέψεις από συλλόγους πρώην κρατουμένων, οι 
οποίοι επισκέπτονται το νησί εν είδει προσκυνήματος, ενώ τελούν πολιτικό μνη-
μόσυνο στη μνήμη των πεσόντων της Μακρονήσου. Ωστόσο, η αρχιτεκτονική κλη-
ρονομιά, τα κτίρια του στρατοπέδου (με εξαίρεση ορισμένα) έχουν αφεθεί στην 
εγκατάλειψη και τη φθορά από φυσικούς και κυρίως ανθρώπινους παράγοντες. 
Σήμερα το νησί αποτελεί έναν άτυπο βοσκότοπο στον οποίο διακρίνονται –εκτός 
ορισμένων κτιρίων και κατασκευών που σώζονται σε ικανοποιητικό βαθμό ή απο-
καταστάθηκαν (αρτοκλίβανοι, θέατρο, κουρείο, λιμάνι)– χιλιάδες μικρά και μεγά-
λα ερειπωμένα κτίρια σε αρκετά από τα οποία σώζονται μόνο τα δάπεδα καθώς 
και το μνημείο της Πανελλήνιας Ένωσης Κρατουμένων Αγωνιστών Μακρονήσου 
(ΠΕΚΑΜ) για αγωνιστές της Μακρονήσου του γλύπτη Γρηγόρη Ριζόπουλου. 

Έτσι, παρά τη νομοθετική κήρυξή του ως ιστορικό τόπο, τις επιτροπές και τις 
μελετητικές προτάσεις, από πλευράς αποκατάστασης και ανάδειξης λίγα έχουν 
γίνει. Μελετώντας τις προτάσεις νόμου, τις διαβουλεύσεις των διάφορων επιτρο-
πών σε σχέση με τα υλοποιημένα αποτελέσματα, μπορεί κανείς να συμπεράνει 
ότι η κωλυσιεργία αυτή οφείλεται σε μεγάλο βαθμό στην αμφιθυμία των εκάστο-
τε κυβερνήσεων, για διαφορετικούς κάθε φορά λόγους, όσον αφορά τη διατήρη-
ση ή όχι της ιστορικής αυτής μνήμης. 

Γυάρος

Έναν ακόμα εμβληματικό τόπο εξορίας αποτελεί το νησί της Γυάρου το οποίο ακο-
λούθησε παρόμοια τύχη. Αυτό το άνυδρο και αφιλόξενο νησί, βόρεια της Σύρου, 
που χρησιμοποιήθηκε ως τόπος εξορίας κυρίως τα διαστήματα 1947-1952, 1955-
1961 και 1967-1974 έμεινε γνωστό ως το Νταχάου της Μεσογείου. Η φήμη του 
αυτή προέρχεται από τις εξαιρετικά σκληρές συνθήκες διαβίωσης, την έλλειψη 
υποδομών και νερού κατά τη διάρκεια του Εμφυλίου και της δικτατορίας, καθώς 
και από το συγκρότημα φυλακών που δεσπόζει έως σήμερα στο τοπίο της Γυά-
ρου, το οποίο σχεδιάστηκε από Βρετανούς, ενώ χτίστηκε από τους ίδιους τους 
κρατούμενους με καταναγκαστική εργασία. Μετά το επίσημο κλείσιμο του στρα-
τοπέδου το 1975, το νησί χρησιμοποιήθηκε ως πεδίο βολής για ασκήσεις του ναυ-
τικού έως το 2001, οπότε και κηρύχθηκε από το Υπουργείο Πολιτισμού ιστορικός 
τόπος στην ολότητά του, ενώ παράλληλα το κτίριο των φυλακών και όλα τα κτίρια, 
εγκαταστάσεις και κατασκευές που βρίσκονται στις περιοχές των πέντε όρμων 
του νησιού, χαρακτηρίζονται ιστορικά διατηρητέα μνημεία.

Λίγο αργότερα συστήνεται από το Υπουργείο Αιγαίου επιστημονική- ερευνη-
τική ομάδα εργασίας από την Αρχιτεκτονική Σχολή του Μετσόβιου Πολυτεχνείου 
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με σκοπό την ιστορική τεκμηρίωση και τον συσχετισμό των τεκμηρίων και των 
στοιχείων μνήμης με το σύνολο των χώρων, τη δημιουργία ενός δικτύου διαδρο-
μών μνήμης,  την αποκατάσταση του χώρου του νεκροταφείου και των μνημάτων. 
Βασικός στόχος του έργου ήταν ο μετασχηματισμός της Γυάρου σε έναν επισκέ-
ψιμο χώρο μνήμης, παιδείας, πολιτισμού και προοπτικής ευρωπαϊκής ή και δι-
εθνούς εμβέλειας. Η μελέτη αυτή όχι μόνο δεν υλοποιήθηκε, αλλά το 2011 με 
νόμο περιορίστηκαν τα όρια της ζώνης προστασίας στο όνομα της ανάπτυξής του 
νησιού προς έκπληξη και απογοήτευση πολλών. Έναν χρόνο αργότερα αποκαλύ-
φθηκαν οι συζητήσεις της τότε κυβέρνησης με διαφορετικούς επιχειρηματίες για 
την εκμετάλλευσή του ως αιολικό πάρκο. 

Άη Στράτης

Το νησί με τα περισσότερα χρόνια παραμονής εξορίστων στη νεότερη ιστορία εί-
ναι ο Άη Στράτης, καθώς χρησιμοποιήθηκε ως στρατόπεδο εκτόπισης από τη δε-
καετία του 1920 έως τη δεκαετία του 1960. 

Σε διάφορα σημεία του οικισμού αλλά κυρίως στον χώρο του στρατοπέδου 
βρίσκονται κτίρια, κατασκευές και τοπόσημα της εποχής της εξορίας, όπως το 
αναρρωτήριο, οι κοιτώνες και οι σκοπιές της χωροφυλακής, ο φούρνος των εξο-
ρίστων, τα συνεργεία επισκευής και κατασκευής υποδημάτων και άλλων αντι-
κειμένων καθημερινής χρήσης, τα μαγειρεία του στρατοπέδου των πολιτικών 
εξορίστων, το σιδηρουργείο, το θέατρο, το σανατόριο καθώς και πλήθος κτιστών 
βάσεων των σκηνών στις οποίες διέμεναν οι πολιτικοί εξόριστοι. Υπάρχουν επίσης 
τοπόσημα, όπως ο Βράχος του Λένιν, η Λεωφόρος των Μπολσεβίκων, ο Βράχος 
του Τρότσκι αλλά και το κοινό οστεοφυλάκιο των νεκρών του χειμώνα 1941-1942 
κοντά στον ναό του Αγίου Μηνά. 

Το 2007 εγκαινιάστηκε στο νησί το Μουσείο Δημοκρατίας, ένα κρατικό ιστο-
ρικό μουσείο το οποίο στεγάζεται στο παλιό σχολείο-νοσοκομείο της κοινότητας. 
Στο κτίριο αυτό 33 πολιτικοί εξόριστοι βρήκαν τραγικό θάνατο από πείνα κατά τη 
διάρκεια της Κατοχής και αποτελεί αναμφίβολα ένα εμβληματικό τοπόσημο της 
ιστορικής κληρονομιάς της εξορίας.

Εκτός από το Μουσείο Δημοκρατίας και το Μουσείο Πολιτικών Εξορίστων Άη 
Στράτη –μια εξαιρετική “από τα κάτω” πρωτοβουλία πρώην εξορίστων και συγ-
γενών τους4– που λειτουργεί στην Αθήνα, σε νεοκλασικό κτίριο που παραχώρησε 

4	� Για περισσότερα για το Μουσείο Πολιτικών Εξορίστων Άη Στράτη, βλ. N. Pantzou, «By the 
People, For the People. The Case of a Community Museum of Traumatic Greek Heritage», 
Conservation and Management of Archaeological Sites 17/1 (2015), 22-37.
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το Υπουργείο Πολιτισμού στο Θησείο το 2003, ο ίδιος ο χώρος του στρατοπέδου 
είναι γεμάτος από υλικά κατάλοιπα που πλέον είναι δύσκολο να αναγνωριστεί η 
χρήση τους. Ωστόσο, υπάρχουν μαρτυρίες, παλιές φωτογραφίες και χάρτες που 
θα μπορούσαν να χρησιμεύσουν σε έναν ανασχεδιασμό του χώρου με σκοπό την 
ανάδειξη της ιστορίας του. 

Ικαρία

Η Ικαρία αποτελεί ένα αρκετά διαφορετικό παράδειγμα αυτής της ιστορίας. Ήδη 
από το 1946 αλλά κυρίως το 1947 και έως το τέλος του Εμφυλίου αρματαγωγά 
πλοία έφταναν τακτικά στο νησί αποβιβάζοντας εκατοντάδες εξόριστους. Υπολο-
γίζεται ότι περισσότεροι από 10.000 πολιτικοί κρατούμενοι εκτοπίστηκαν συνο-
λικά στην Ικαρία τη στιγμή που ο ντόπιος πληθυσμός δεν ξεπερνούσε τις 9.000. 

Παρά τον μεγάλο αριθμό και την έλλειψη οργανωμένων χώρων εγκατάστα-
σης, η διαμονή των εξόριστων οργανώθηκε διάσπαρτα σε όλο το νησί, στους οικι-
σμούς αλλά και σε απομονωμένα καταλύματα (αγροτόσπιτα), κυρίως στα ορεινά́. 
Σε κάποιες περιπτώσεις τα σπίτια των ντόπιων επιτάχθηκαν από τη χωροφυλακή, 
ενώ συχνά με πρωτοβουλία των ντόπιων και σε συνεννόηση με τους εκπροσώ-
πους των εξορίστων οι νέοι εκτοπισμένοι φιλοξενήθηκαν στα σπίτια των Ικαριω-
τών. Άλλοτε η οικογένεια περιοριζόταν ώστε να παραχωρήσει ένα δωμάτιο στους 
εξόριστους και άλλοτε οι εξόριστοι έμεναν σε ακατοίκητα –εξαιτίας κυρίως της 
μετανάστευσης– εκείνη την περίοδο σπίτια, τα οποία τους παραχωρούσαν οι συγ-
γενείς των ιδιοκτητών. 

Στην περίπτωση της Ικαρίας δεν έχουμε μνημειακά συγκροτήματα φυλακών 
και στρατοπέδων αλλά διάσπαρτους καθημερινούς χώρους, δημόσιους και ιδιω-
τικούς, που συνδέονται με την περίοδο της εξορίας, στα διάφορα χωριά. Σε αυ-
τούς τους χώρους διαβιούσαν και εκεί λάμβαναν χώρα οι καθημερινές δραστηρι-
ότητες τους: τα μαγειρεία, τα πλυσταριά, τα κουρεία, τα εργαστήρια (ραφτάδικα, 
τσαγκαράδικα, σιδηρουργεία, κ.ά.), το θέατρο, τα μαθήματα, τα ιατρεία, ενώ πολ-
λοί δημόσιοι χώροι (όπως δρόμοι, δεξαμενές, πλακοστρώσεις, δίκτυα ύδρευσης 
και αποχέτευσης κ.ά.) συνδέονται με την κοινή εργασία ντόπιων και εξορίστων 
–συνήθως ως ανταπόδοση της φιλοξενίας– την εποχή εκείνη. 

Ωστόσο, το πιο κοινό αλλά και χαρακτηριστικό παράδειγμα αυτής της «ταπει-
νής»5 αλλά και «επίμονης» υλικότητας της μνήμης είναι τα σπίτια, καθώς είναι 
αμέτρητα αυτά όπου φιλοξενήθηκαν εξόριστοι. Το 2007 ένα από αυτά, στο χω-

5	 D. Miller, Materiality (Duke University Press 2005), 5-7.



[73]

[Έλενα Μαμουλάκη]

ριό Βρακάδες της βορειοδυτικής Ικαρίας, στο οποίο έμεινε ως εξόριστος μαζί με 
άλλους 14 συντρόφους του ο 22χρονος τότε Μίκης Θεοδωράκης, δωρήθηκε από 
τους κληρονόμους στον τότε Δήμο Ραχών και τη Νομαρχία Σάμου, υπό τον όρο 
να αποκατασταθεί και να στεγάσει ένα μουσείο που να αφορά στην περίοδο. Η 
δωρεά έγινε δεκτή και ξεκίνησαν οι εργασίες αποκατάστασης. 

Ωστόσο, το έργο έχει παγώσει: η γραφειοκρατία –στο διάστημα αυτό είχαμε 
πολλές αλλαγές στη δημόσια διοίκηση με την κατάργηση των νομαρχιών και τη 
συγχώνευση των δήμων–, φυσικά η οικονομική κρίση σε συνδυασμό με τη μόνιμη 
αμφιθυμία τοπικών αρχών και κεντρικής κάθε φορά εξουσίας αναφορικά με τη 
σημασία της διατήρησης της μνήμης –ή της λήθης– αυτής της περιόδου μας έχουν 
φέρει στο σημείο όπου το κτίριο του σπιτιού-μελλοντικού μουσείου να είναι σε 
μεγάλο βαθμό αποκατεστημένο εδώ και καιρό αλλά να μη φιλοξενεί καμία χρήση.

Εκτός από τα νησιά στα οποία αναφερθήκαμε, υπάρχουν πολλά ακόμα όπως 
η Γαύδος, στην οποία βρίσκεται το χαρακτηρισμένο ως ιστορικό διατηρητέο μνη-
μείο το κτίριο που κατασκευάστηκε από τον Άρη Βελουχιώτη και τους συνεξόρι-
στούς του στην περιοχή Σαρακήνικο.6 Η επιτόπια έρευνα ανέδειξε και άλλα κτίρια 
και τοπόσημα της περιόδου μέσα από τις μαρτυρίες που συλλέχθηκαν. Τέλος, αξί-
ζει να αναφερθούμε και στο Τρίκερι, τον εμβληματικό αυτόν τόπο εξορίας χιλιά-
δων γυναικών που θα μπορούσε επίσης να χαρακτηριστεί ολόκληρο διατηρητέο. 
Μια εκτεταμένη έρευνα για τους τόπους και τα τοπόσημα της εξορίας θα έπρεπε 
να συμπεριλάβει και άλλα νησιά, όπως η Ανάφη, η Λέρος, η Φολέγανδρος, η Λή-
μνος, η Σαμοθράκη, η Αλόννησος, κ.ά.

Συμπερασματικά, η σημερινή κατάσταση των χωρικών αποτυπωμάτων της εξο
ρίας στα περισσότερα νησιά είναι ενδεικτική της αμφίθυμης στάσης μιας πολι
τείας που αφού κήρυξε τη Μακρόνησο ιστορικό τόπο, έκρινε ότι η καταστροφή 
(κάψιμο σε δημόσια θέα) των ιστορικών αρχείων (των φακέλων κοινωνικών φρο-
νημάτων) θα συντελούσε στην «εθνική συμφιλίωση» μέσω της λήθης. Ένα βήμα 
μπρος, πολλά πίσω. Τα σημερινά ερείπια της Μακρονήσου, της Γυάρου, του Άη 
Στράτη και των άλλων νησιών της εξορίας δεν είναι πλέον ερείπια του παρελθό-
ντος αλλά εμβληματικά ερείπια του παρόντος, που προσπαθεί διαρκώς να συ-
γκροτηθεί στη βάση μιας αμφίθυμης μνημολήθης. Αρχιτέκτονες και κοινωνικοί 
επιστήμονες έχουν ήδη προσφέρει εξαιρετικά ενδιαφέρουσες μελέτες για τη 
χωρική διαχείριση αυτού του τραυματικού παρελθόντος, που θα μπορούσαν να 

6	 Το κτίριο χαρακτηρίστηκε το 1999 με απόφαση του Υπουργείου Πολιτισμού.
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συμβάλουν στον δημόσιο διάλογο με σκοπό την εμπέδωση –επιτέλους και όχι με 
όρους αποσιώπησης– της δημοκρατίας. Μήπως ήρθε η ώρα, μήπως βρισκόμαστε 
στο σημείο εκείνο που μπορούμε, ή είναι απαραίτητο να αναλάβουμε δράση για 
την ολοκλήρωση και την υλοποίησή τους;
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Εκτός κάδρου: πολιτικές της αναπαράστασης  
του αστικού τοπίου στην ελληνική φωτογραφία

Η προβληματική που αναπτύσσεται στην παρούσα εισήγηση, εκκινεί από ένα 
ερώτημα που άπτεται της πρόσφατης ερευνητικής ενασχόλησής μου με το θέμα 
της λογοκρισίας στην Ελλάδα: «Υπάρχει λογοκρισία στην αναπαράσταση του 
αστικού τοπίου;». Σε αυτό το πλαίσιο, εξετάζεται συνοπτικά η μεταβαλλόμενη 
εικόνα της ελληνικής πόλης, το αστικό τοπίο και οι τρόποι με τους οποίους ανα-
παραστάθηκε από την ελληνική φωτογραφία, τα περιεχόμενα και οι αποκλεισμοί 
αυτών των αναπαραστάσεων –και τελικά οι πολιτικές της αναπαράστασης. Τοπίο, 
πόλη, αναπαράσταση και λογοκρισία είναι λοιπόν οι βασικές έννοιες που θα μας 
απασχολήσουν.

Ως τοπίο, εννοείται μια φυσική σκηνή πολιτισμικά διαμεσολαβημένη. Όπως 
εύστοχα παρατηρεί ο W.J.T. Mitchell, το τοπίο μετατρέπει σε φυσική μια πολι­
τισμική και κοινωνική κατασκευή· αποτελεί ταυτόχρονα αναπαράσταση και απει­
κόνιση του χώρου, σημαίνον και σημαινόμενο, πλαίσιο και περιεχόμενο, πραγ-
ματικό τόπο και simulacrum.1 Η πόλη, με τη σειρά της, αντιμετωπίζεται ως ένας 
συμβολοποιημένος χώρος, μία πολύπλοκη επιφάνεια δράσεων και διαδράσεων, 
η οποία συγκροτείται και βιώνεται μέσω της αναπαράστασης: ένας χώρος που 
διαθέτει σημεία αναφοράς, μνημεία, συμβολική δύναμη, όλα όσα μοιράζονται 
εκείνοι και εκείνες που θεωρούν εαυτούς κατοίκους του. Οι πρακτικές αναπαρά-
στασης, από την άλλη πλευρά, λειτουργούν σε συγκεκριμένες ιστορικές συνθήκες 
και διαμορφώνουν ένα πλαίσιο, έναν Λόγο που παράγει νόημα και γνώση, που 
είναι πάντα άμεσα συνδεδεμένα με την ισχύ/εξουσία. Αυτός ακριβώς ο Λόγος, για 
να το θέσουμε με τους όρους του Stuart Hall, αναδεικνύει ή και κατασκευάζει ταυ-

1	 W.J.T. Mitchell, Landscape and Power (Σικάγο-Λονδίνο 1994), 1-2.

* �δρ Τεχνών και Ανθρωπιστικών Επιστημών, Πανεπιστήμιο Derby / διδάσκουσα ΠΜΣ «Πολιτική  
Επιστήμη και Νεότερη Ιστορία», Πάντειο Πανεπιστήμιο
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τότητες και υποκειμενικότητες, ορίζοντας έτσι τους τρόπους με τους οποίους τα 
πράγματα νοούνται, αναπαριστάνονται, χρησιμοποιούνται και μελετώνται.2 Υπό 
αυτήν την έννοια, οι αναπαραστάσεις του τοπίου εγείρουν ερωτήματα ως προς το 
τι φαίνεται και τι παραμένει κρυμμένο.

Τέλος, ο όρος “λογοκρισία” δεν αφορά εδώ τον παραδοσιακό ορισμό της ως 
κρατικού-θεσμικού κατασταλτικού ελέγχου, τη λογοκρισία δηλαδή που ασκείται 
μέσω του νόμου και της απαγόρευσης, αλλά μια πρακτική που λειτουργεί μέσα 
από τον κανόνα και τη νόρμα που διαμορφώνει, την οποία ο Foucault αποκα-
λεί «λογοκριτική λογική» της εξουσίας.3 Αυτή συνδέει το απαγορευμένο, με αυτά 
που έχουν χαρακτηριστεί ως ανύπαρκτα και ανείπωτα. Στόχος αυτής της εισήγη-
σης, λοιπόν, είναι η ανάδειξη του καθοριστικού ρόλου που είχε η έννοια της λογο-
κριτικής λογικής στον φωτογραφικό Λόγο και την ευρύτερη διάχυση των εκάστοτε 
“επίσημων” αφηγημάτων που αφορούν την αναπαράσταση του ελληνικού τοπίου 
γενικά, και του αστικού τοπίου ειδικότερα. 

*

H ικανότητα προσέγγισης της φύσης με όρους επιστήμης αναπτύχθηκε όταν ο 
ανθρώπινος πολιτισμός απελευθερώθηκε από μια αντίληψη της φύσης που κα-
θοριζόταν από τη μαγεία και τις προκαταλήψεις και έπαψε να συσκοτίζεται από 
αναφορές που επέβαλλαν θρησκευτικά ή ηθικά νοήματα. Σε αυτήν τη νέα επι-
στημονική αντίληψη ήρθε να προστεθεί και μια αισθητική η οποία σταδιακά συ-
μπεριέλαβε νέες προοπτικές που καθόρισαν και επανακαθόρισαν τη στάση του 
ανθρώπου απέναντι στον κόσμο. Το “τοπίο” ως όρος και ως έννοια επινοήθηκε 
μέσα σε αυτό το πλαίσιο. Ο όρος “landscape” πρωτοεμφανίζεται στα αγγλικά το 
1528, αρχικά για να περιγράψει τον χώρο της υπαίθρου και αργότερα και την 
απεικόνισή του.4 Για αιώνες, η συνήθης αντιμετώπιση του τοπίου ήταν με όρους 
συγκεκριμένων ειδών (ηρωικό, ιδανικό, γραφικό, ειδυλλιακό, υψηλό, ωραίο) και 
μέσων (ζωγραφική, φωτογραφία, ποίηση, λογοτεχνία), πάντα ως αντικείμενο 
οπτικής-αισθητικής απόλαυσης. Αυτή ήταν άλλωστε και η προσέγγιση της τέχνης 
συνολικά. Η ιδέα να δούμε το τοπίο ως πολιτισμικό μέσο, ως ένα σώμα συμβο-
λικών μορφών ικανό να δημιουργείται και να μετασχηματίζεται προκειμένου να 

2	 St. Hall, Το έργο της αναπαράστασης (Αθήνα 2017).

3	 M. Foucault, Ιστορία της σεξουαλικότητας, τ. 1: Η Βούληση για Γνώση (Αθήνα 2011), 98.

4	 K. Clark, Landscape into Art (Βοστώνη 1949).
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εκφράζει νοήματα και αξίες, οφείλεται σαφώς στη μεταμοντέρνα στροφή και την 
επίδρασή της, τόσο στο επίπεδο της θεωρίας, όσο και σε αυτό της πρακτικής.

Το τοπίο μεσολαβεί πάντα ανάμεσα στο παρελθόν και το μέλλον –αναπαριστά 
τόσο τις θετικές όσο και τις αρνητικές πλευρές της ιστορίας. Οι ελπίδες, οι προσ-
δοκίες, οι εξουσίες αναπαριστώνται σε διαφορετικά επίπεδα, άρρηκτα συνδεδε-
μένα με τους τοπικούς και εθνικούς ιστορικούς Λόγους. Τα μυθικά εθνικά τοπία 
–το Τευτονικό Δάσος και το αλπικό βουνό των Γερμανών, το μεσαιωνικό Πράσινο 
Δάσος των Άγγλων, οι ομιχλώδεις λίμνες και τα Highlands των Σκωτσέζων ή η ποι-
μενική Αρκαδία των Ελλήνων– επιβιώνουν διά μέσου των αιώνων σε κάθε λαό, 
βαθιά ριζωμένα στις παραδόσεις του, κατασκευασμένα, επεξεργασμένα, ωραιο­
ποιημένα και χρήσιμα: μια αποτελεσματική επιβεβαίωση της εκάστοτε εθνικής 
ταυτότητας. Ανασύρονται από τα βάθη της ιστορίας για να βοηθήσουν στη δη­
μιουργία και την επιβίωση νέων εθνών· το ποιμενικό όραμα της Αρκαδίας, σαφής 
αναφορά στις αρχαίες ελληνικές ρίζες, προσέφερε μια λύση στο πρόβλημα μιας 
κοινωνίας που, όπως εύστοχα παρατηρεί ο Γιάννης Σταθάτος, ύστερα από τέσσε-
ρις αιώνες οθωμανικής κυριαρχίας παρουσίαζε ένα είδος πολιτισμικής αμνησίας: 
«Το ρομαντικά μελαγχολικό “τοπίο μετ’ ερειπίων” (landscape with ruins) συγκι-
νούσε σίγουρα πολύ περισσότερο τους μορφωμένους ξένους απ’ ό,τι τους αυτό-
χθονες κατοίκους του νεοσύστατου ελληνικού κράτους».5

Το ελληνικό έθνος αναδημιουργήθηκε με τους όρους μιας ευρωπαϊκής αντίλη-
ψης της ιστορίας του κόσμου και τακτοποιήθηκε μέσα σε ένα ρεπερτόριο πραγμά-
των, θεμάτων και τοποθεσιών-τοπίων, επάνω στα οποία μελλοντικοί συγγραφείς, 
ζωγράφοι και περιηγητές στηρίχτηκαν σε μεγάλο βαθμό. Οι πρώτοι επισκέπτες 
έρχονται στην Ελλάδα με την επιθυμία να ταυτοποιήσουν τόπους σχετικούς με 
τα ομηρικά έπη, ή να ανακαλύψουν την Αθήνα του Χρυσού Αιώνα του Περικλή. 
Παρήγαγαν γραπτές και εικονογραφικές καταγραφές της περιοδείας τους στην 
Ελλάδα προωθώντας συνολικά μια στερεότυπη πρόσληψη της χώρας εστιασμένη 
σε αρχαιότητες και ιστορικές τοποθεσίες. Το ενδιαφέρον για άλλα θέματα, όπως 
τη σύγχρονη κοινωνική πραγματικότητα (εικ. 1) ή τη νεότερη ελληνική αρχιτεκτο-
νική, είναι σχεδόν ανύπαρκτο.6 Η Ελλάδα δεν αποτελούσε μια σύγχρονη πολιτική 

5	 Γ. Σταθάτος, Η Επινόηση του Τοπίου (Θεσσαλονίκη 1996), 21.

6	� A. Tsirgialou, «Photographing Greece in the Nineteenth Century: An Overview», στο: Ph. 
Carabott – Y. Hamilakis – E. Papargyriou (επιμ.), Camera Graeca: Photographs, Narratives, 
Materialities (Λονδίνο 2015), 77-93.
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οντότητα αλλά ένα απολιθωμένο θέατρο παγωμένο στον χρόνο: ως ουσία της 
ορίστηκαν τα ερείπια και οι αρχαιολογικές τοποθεσίες.

Η σημασία της επικράτησης αυτού του εθνικού τοπίου για το υπό σύσταση 
ελληνικό κράτος που προσπαθούσε να επιβάλει και να στηρίξει μια νέα εθνική 
συνείδηση ήταν διπλή. Όχι μόνον επιχειρούσε να αναδιαμορφώσει τα χαρακτη-
ριστικά μιας ετερογενούς κοινωνίας προς μια πιο ομοιογενή κατεύθυνση, αλλά 
και εξασφάλιζε την αποδοχή των ισχυρών της εποχής τους οποίους το νέο κράτος 
είχε επιλέξει ως συμμάχους. Η δυσαναλογία, βέβαια, ανάμεσα στην ένδοξη ιστο-
ρία του ελληνικού πολιτισμού και στην πολιτική και την οικονομική αδυναμία του 
σύγχρονου ελληνικού κράτους έγινε εμφανής μέσα από το πνεύμα απογοήτευσης 
που εκφράζεται, όχι μόνον από τους Έλληνες διανοουμένους, αλλά και από ένα 
μεγάλο μέρος του λαού. Όπως παρατηρούν αρκετοί θεωρητικοί,7 η Ελλάδα μοιά-
ζει να έχει μια ατέλειωτη ικανότητα να απογοητεύει, να υπολείπεται της φήμης 
της και οι σύγχρονοι κάτοικοί της, διαχρονικά, εμφανίζονται να έχουν τη συνεχή 
ανάγκη της Δυτικής καθοδήγησης. Ο Chateaubriand, που αποτελεί αντιπροσω-
πευτικό παράδειγμα «ρομαντικού προσκυνητή», έγραφε το 1806 για τα ταξίδια 
του στην Ελλάδα: 

7	 �A. Leontis, «Ambivalent Greece», Journal of Modern Greek Studies 15,1 (1997), 125-136· 
V. Roudometof, «From Millet to Greek Nation: Enlightenment, Secularization and National 
Identity in Ottoman Balkan Society, 1453-1821», Journal of Modern Greek Studies 16 (1998), 
11-47.

Εικ. 1.   
Νίκος 
Παναγιωτόπουλος, 
από τη σειρά Kοινοί 
Φανταστικοί Τόποι  
(1986-1989).



[79]

[Πηνελόπη Πετσίνη]

�Είδα την Ελλάδα! Επισκέφθηκα τη Σπάρτη, το Άργος, τις Μυκήνες, την Κόρινθο, 
την Αθήνα· ωραία ονόματα, αλλοίμονο! Τίποτα παραπάνω […] η ακεραιότητα 
των ερειπωμένων μνημείων έχει βιασθεί από την εισβολή των σύγχρονων δο-
μών […] Ποτέ μη δείτε την Ελλάδα, Κύριε, παρά στον Όμηρο.8

Οι αντιλήψεις περί ιστορίας, μαζί με παλαιότερες και νεότερες αναπαραστά-
σεις της ισχύος αποτελούν αναπόσπαστο κομμάτι του Λόγου του τοπίου. Κάθε 
τοπίο μεταφέρει μνήμες, ιστορίες, εμπειρίες αλλά και ανάγκες, προσδοκίες και 
δομές εξουσίας. Εμπεριέχεται σε ένα σύστημα σχέσεων εξουσίας και αποτελεί 
μια μορφή πολιτισμικής ισχύος· αφορά την αίσθηση του ανήκειν, της κοινότη-
τας, της ταυτότητας, της ιστορίας και σε συγκεκριμένες πολιτικές καταστάσεις 
μπορεί να αποτελέσει στήριγμα απέναντι σε εξωτερικές απειλές ή σύμμαχο σε 
εθνικές διεκδικήσεις. Για παράδειγμα, η οπτική αποτύπωση της Ελλάδας από τον 
διακεκριμένο φωτογράφο Fred Boissonnas την περίοδο 1905-1922 –«ο σπόρος 
της θαυμαστής προπαγάνδας», όπως το αποκάλεσε ο ίδιος– χρηματοδοτήθηκε 
από την ελληνική κυβέρνηση, διαμορφώθηκε σε συνάρτηση με τις ελληνικές 
εδαφικές διεκδικήσεις της εποχής και τέθηκε τελικά στην υπηρεσία της Μεγά-
λης Ιδέας.9 Για την επιλογή του εικονογραφικού υλικού, το οποίο θα εκδίδονταν 
σε σειρά λευκωμάτων και θα εκτίθετο σε περιοδεύουσες εκθέσεις, συστάθηκε 
επιστημονική επιτροπή στην οποία συμμετείχε και αντιπρόσωπος της ελληνικής 
κυβέρνησης, η οποία θα έδινε και την τελική έγκριση. Οι εκδόσεις αυτές, γράφει 
η Ειρήνη Μπουντούρη

�που θα αποσταλούν σε όλες τις ελληνικές πρεσβείες και σε κάθε σημαίνον πο-
λιτικό πρόσωπο της εποχής, συγκροτούν το ιδεολογικό και το εικονογραφικό 
έρεισμα της “προβολής των ελληνικών θέσεων” και τεκμήριο της ελληνικότη-
τας των περιοχών μέσω της φωτογραφίας και των επιλεγμένων κειμένων,10

επιβεβαιώνοντας τελικά την πολιτισμική και την πολιτική αξία του τοπίου. Καθό-
λου τυχαία, έναν αιώνα αργότερα, οι σύγχρονες υπερπολυτελείς εκδόσεις που 
αναβιώνουν φωτογραφικά τη Μεγάλη Ιδέα μέσα από την περιπλάνηση σε «αλύ-
τρωτες πατρίδες» εξακολουθούν να τυγχάνουν μεγάλης αποδοχής, κοσμούνται 
με κείμενα προσωπικοτήτων του πνευματικού και πολιτικού κόσμου και συχνά 

8	 Leontis (σημ. 7), 125.

9	� Ει. Μπουντούρη, «Φωτογραφία και Εξωτερική Πολιτική (1905-1922). Η συμβολή της 
οικογένειας Boissonnas», στο: Γ. Σταθάτος (επιμ.), Ελληνικές Φωτογραφικές Μελέτες: Α´ 
Συνέδριο για την Ιστορία της Ελληνικής Φωτογραφίας (Θεσσαλονίκη 2003), 47-60.

10	 Μπουντούρη (σημ. 9), 48.
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τιμώνται με βραβεία της Ακαδημίας Αθηνών, ανεξαρτήτως της φωτογραφικής ή 
επιστημονικής τους ποιότητας.11

Τα εικονογραφικά και ρομαντικά στερεότυπα του φιλέλληνα Ευρωπαίου περι-
ηγητή επικράτησαν ως βασικό εικονογραφικό στερεότυπο σχεδόν για έναν αιώνα, 
με τα αρχαία μνημεία, τους ναούς και τα νεοκλασικά κτίρια να μονοπωλούν το εν-
διαφέρον στην πόλη και τους φωτογράφους να ασχολούνται κυρίως με το ωραίο, 
το Υψηλό, και το γραφικό –όταν το εικονογραφικό αφήγημα της γραφικότητας 
προστίθεται στο αρχαιοκεντρικό.12 Με την εισαγωγή του τουρισμού ως “βαριάς 
βιομηχανίας” και βασικού πυλώνα της οικονομίας, η “εικόνα της χώρας” μετατρέ-
πεται σε σημαντικό κεφάλαιο (εικ. 2). Δεν είναι τυχαίο πως, σε αυτό το πλαίσιο, 

11	 �Για παράδειγμα, εργασίες της Λίζας Έβερτ όπως Κωνσταντινούπολη: Αναζητώντας τη Βα­
σιλεύουσα (1990) και Στη Γη του Πύρρου: Διαχρονικός Ελληνισμός στην Αλβανία (1993), ή τα 
Αρχαία ελληνικά θέατρα: 2.500 χρόνια φως και πνεύμα (2000) του Πλάτωνα Μάξιμου. Βλ. Η. 
Παπαϊωάννου, Η φωτογραφία του ελληνικού τοπίου: μεταξύ μύθου και ιδεολογίας (Αθήνα 
2014), 370-373.

12	� Για μια αναλυτική σκιαγράφηση των κυρίαρχων ιδεολογημάτων που εμφανίζονται στη φω­
τογραφία του ελληνικού φυσικού τοπίου, βλ. Παπαϊωάννου (σημ. 11).

Εικ. 2.   
Κωστής Αντωνιάδης, στάση 
λεωφορείου, από τη σειρά 
Χρησιμοποιημένες Φωτογραφίες 
(1985-2013).
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έως και τη Μεταπολίτευση, «στοιχεία δυνάμενα να δυσφημούν τη χώρα μας από 
απόψεως τουριστικής» ήταν βάσει νόμων ικανά να οδηγήσουν στην απαγόρευση 
ενός έργου. Όπως παρατηρεί καυστικά ο Νίκος Παναγιωτόπουλος:

�Η Eλλάδα, από τα μέσα περίπου του 19ου αιώνα, εμφανίστηκε ως μια προ-
σομοίωση της μυθικής Aρκαδίας σε σέπια τόνους, ένας τόπος με ελάχιστους, 
ημιάγριους σκουρόχρωμους ιθαγενείς, αλλά πλήρης ένδοξων αρχαίων ναών 
και ερειπίων […] από τον μεσοπόλεμο και μετά […] μεταμορφώθηκε σε μια 
μαυρόασπρη αγροτική χώρα, φτωχή αλλά τίμια και κατοικημένη αποκλειστι-
κά από αμόλυντες μαυροντυμένες γυναίκες και σεβάσμιους ιερείς […] για να 
μεταλλαχθεί λίγο αργότερα σε έναν πολύχρωμο τουριστικό παράδεισο που 
ερωτοτροπούν τα ζωηρά εγγόνια του Zορμπά.13

Η ελληνική πόλη οπτικοποιείται μέσα από ανάλογους μηχανισμούς: οικοδο-
μείται με τρόπο που να ανταποκρίνεται στις προσδοκίες του καλλιεργημένου ευ-
ρωπαϊκού κοινού. Στις επιλεκτικές λήψεις του αστικού τοπίου δεσπόζει συνήθως 
η Ακρόπολη αλλά και κεντρικά μνημεία, όπως ο ναός του Ολυμπίου Διός και το 
Θησείο, ενώ σχετικό ενδιαφέρον αποδίδεται και σε επιλεγμένα βυζαντινά μνη­
μεία.14 Το φωτογραφικό ενδιαφέρον για το κοινότοπο και το καθημερινό –την 
πόλη δηλαδή μέσα στην οποία ζούμε– αρθρώνεται μόλις στα τέλη της δεκαετί-
ας του 1970, με την εμφάνιση της Νέας Ελληνικής Φωτογραφίας.15 Εκφράζεται 
κυρίως μέσα από ένα «προσωπικό» είδος ντοκουμέντου που αρχίζει να αναπτύσ-
σεται σταδιακά και τελικά επικρατεί στον χώρο της ελληνικής «δημιουργικής φω-
τογραφίας», και το οποίο εδράζεται στην πεποίθηση ότι το κοινότοπο αξίζει το 
βλέμμα και την προσοχή μας.16

Έτσι, εμφανίζονται σταδιακά φωτογραφικές εργασίες όπου η πόλη αποτελεί 
το σκηνικό (εικ. 3) μέσα στο οποίο εξελίσσονται ή εντάσσονται οι ανθρώπινες 
ιστορίες –όπως η Ομόνοια (1987) της Ελένης Μαλιγκούρα ή οι Χρησιμοποιημένες 
Φωτογραφίες (1985-2013) του Κωστή Αντωνιάδη–, καθώς και κάποιες που πραγ-
ματεύονται κριτικά τη συγκρότηση του τοπίου με την πόλη να αποτελεί αυτόνομο 
οπτικό προβληματισμό –όπως το Οδηγώντας (1988) του Πάνου Βαρδόπουλου ή 

13	� Ν. Παναγιωτόπουλος, «Tο Δυτικό Bλέμμα και η Eλληνική Φωτογραφία», ΓPAMMA - Περιο­
δικό Θεωρίας και Kριτικής 7 (1999), 91-103.

14	 Βλ. αναλυτικά Tsirgialou (σημ. 6), 77-93.

15	 Βλ. Γ. Σταθάτος, Εικόνα και Είδωλο: Η Νέα Ελληνική Φωτογραφία (Αθήνα 1997).

16	� Βλ. αναλυτικά A. Moschovi, «Greece as Photograph: Histories, Photographies, Theories», 
στο: Carabott – Hamilakis – Papargyriou (σημ. 13), 53-75.
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τα Δέντρα της Πόλης (1978-2002), οι Κοινοί Φανταστικοί Τόποι (1986-1989), και η 
Αστική Κατοικία (1982) του Νίκου Παναγιωτόπουλου. Αυτή η στροφή αποτυπώ-
νεται χαρακτηριστικά στην έκθεση A Post-Classical Landscape (Fotogallery Cardiff, 
1988), στο εισαγωγικό κείμενο της οποίας ο επιμελητής της Γιάννης Σταθάτος 
διαπιστώνει τη σταδιακή αποστασιοποίηση της ελληνικής φωτογραφίας από τα 
ρητορικά και τα εικονογραφικά σχήματα του παρελθόντος.17

Ο θαυμασμός του τοπίου ως αποκλειστικά αισθητικό αντικείμενο εγκαταλεί-
πεται σε μεγάλο βαθμό. Σταδιακά αναγνωρίζεται το γεγονός ότι η συγκρότησή 
του είναι αποτέλεσμα συγκεκριμένης ιστορικής διαμόρφωσης, τάση που ενισχύε-
ται από τη δεκαετία του 1990 και μετά, οπότε και οι κριτικές απόπειρες προσέγγι-
σης του τοπίου αυξάνονται σημαντικά. Σε αυτό το πλαίσιο κινούνται πλέον αρκε-
τοί φωτογράφοι. Εργασίες όπως τα Μπούστα (1997) του Μανώλη Μπαμπούση, ή 

17	 �J. Stathatos, A Post-Classical Landscape: Greek Photography in the 1980s (Αθήνα 1988).

Εικ. 3.   
Νίκος Παναγιωτόπουλος, Δέντρα της Πόλης (1978-2002), λεπτομέρεια.
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τα Αδειανά (2003-2006) και η Ανώπολις (2010) του Γιάγκου Aθανασόπουλου –για 
να αναφέρω μερικές μόνο–, συνειδητά ή ασυνείδητα αντιστέκονται ή και υπο-
νομεύουν την ταξινόμηση που επιβάλλεται στην ελληνική πραγματικότητα από 
το κυρίαρχο σύστημα αξιών του φωτογραφικού τοπίου με τον ίδιο τρόπο που το 
έκαναν μια δεκαετία πριν τα Δέντρα της Πόλης. Οι καταγραφές των πάρκινγκ ή 
των κενών χώρων της πόλης αποτελούν μια σειριακή προσέγγιση του κοινωνικού 
τοπίου της καθημερινότητας και παράλληλα μοιράζονται το ίδιο ενδιαφέρον για 
την απομάκρυνση από τις ιεραρχικές αξιολογικές κρίσεις που διαπότιζε το έργο 
των Berndt και Hilla Becher. Φαινομενικά, τα στοιχεία της πόλης παρουσιάζονται 
με τέτοιο τρόπο ώστε αυτή να αρνείται την κοινωνική, πολιτική και οικονομική 
αξία της στον θεατή. Στην πραγματικότητα, σε αυτά τα έργα ο θεατής αντιλαμβά-
νεται την πόλη εκ νέου μέσα από μια εναλλακτική κατηγορία, αυτή της αισθητι-
κής αξίας (εικ. 4). Έτσι το ασήμαντο ή το μη ενδιαφέρον αποκτά εικόνα, αποκτά 
μια θέση μέσα στην ευρύτερη αναπαράσταση της πόλης.

Εικ. 4.   
Γεωργία Παπαδοπούλου, Ενδύω (2006), λεπτομέρεια.
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H ελληνική πόλη, πράγματι, προτείνει ένα νέο είδος αρχιτεκτονικής «τάξης», 
ένα νέο είδος αναπαραστατικής «διάταξης», στο οποίο αποτυπώνονται δυναμικά 
στοιχεία, όπως η αποσπασματικότητα, ο κατακερματισμός, η αντιστροφή, η δυ-
σαναλογία. Μια σειρά από νεότερες φωτογραφικές εργασίες, όπως τα Πλέγματα 
(2007) του Νίκου Γιαννακόπουλου και του Δημήτρη Ουρανού, το Ενδύω (2006) 
της Γεωργίας Παπαδοπούλου, οι Κάδοι (2006) της Άννας Μαραγκουδάκη, οι Τυ­
πολογίες (2006-2008) του Φώτη Μηλιώνη και οι Σταθμοί (2007) της Μαργαρίτας 
Βλάσση,18 επιχειρούν πλέον να ερμηνεύσουν και να αξιολογήσουν τα παραπάνω 
στοιχεία, χωρίς να εξαρτώνται από ένα στερεότυπο τρόπο αντίληψης που είχε δι-
αμορφώσει τις εικονογραφικές προθέσεις και δυνατότητές μας. Όπως έχω ισχυρι-
στεί και αλλού, οι εργασίες αυτές, διατηρώντας από το τυπολογικό σύστημα των 
Becher τα στοιχεία που τονίζουν τον χαρακτήρα του ρυθμού και της επανάληψης 
(σταθερό φωτογραφικό format, όμοιες φωτιστικές συνθήκες, μετωπική θέαση 
του αντικειμένου, αυστηρή τήρηση οριζοντίων και καθέτων κ.λπ.) και επιλέγοντας 
να παρουσιάσουν το τελικό τους αποτέλεσμα παραθέτοντάς το σε πλέγμα (grid), 
ενδυναμώνουν την έννοια του αρχείου και τοποθετούνται μέσα στις περιπλοκό-
τητες και τις αμφισημίες της ίδιας της τυπολογίας.19

Με τον τρόπο αυτόν οι εργασίες προσεγγίζουν τη σημερινή πόλη προκειμένου 
να επαναπροσδιορίσουν κατά το δυνατόν την ταυτότητα και την εικόνα της, ή 
ακριβέστερα, τις ταυτότητές της και τις εικόνες της (εικ. 5). Σε ορισμένες από τις 
τυπολογίες οι επιμέρους εικόνες του πλέγματος συνθέτουν στο σύνολό τους μια 
νέα εικόνα –μια διευρυμένη αφήγηση θα μπορούσε να πει κανείς. Στις Κάμερες 
(2006) του Φώτη Μηλιώνη, για παράδειγμα, οι αθηναϊκές κάμερες παρακολούθη-
σης μοιάζει να σχηματίζουν ένα τεράστιο μάτι, λειτουργώντας σαν μια υπενθύμι-
ση του βλέμματος της επιτήρησης και του ελέγχου. Σε άλλες περιπτώσεις, όπως 
στο Μετρό (2007) επίσης του Μηλιώνη, η συγκριτική ανάγνωση που επιβάλλει 
το πλέγμα συνυπάρχει με μια δεύτερη αφήγηση, όπου οι πλατφόρμες του μετρό 

18	� Οι εργασίες αυτές, μαζί με ανάλογα έργα των Λένα Βασιλείου, Μαρία Δημητριάδη, Τάνια 
Λυγούρα, Γιώργου Μπαλτά, Ιωάννα Τουτζιαρίδη, Γιώργου Κυβερνήτη και Στέλλας Μυγδάλη, 
παρουσιάστηκαν στην έκθεση Ταξινομίες – Taxonomies (επιμ. Ν. Παναγιωτόπουλος – Π. 
Πετσίνη), τον Δεκέμβριο του 2010, στο πλαίσιο της εκδήλωσης Hidden Athens (The Art 
Foundation - TAF, Αθήνα) σε γενική επιμέλεια του Θανάση Μουτσόπουλου.

19	� Ν. Παναγιωτόπουλος – Π. Πετσίνη, «Ταξινομίες: Οι τυπολογίες μιας κρυμμένης πόλης» στο: 
Η. Παπαϊωάννου (επιμ.), Η ελληνική φωτογραφία και η φωτογραφία στην Ελλάδα (Αθήνα 
2013), 342-353. 
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παραπέμπουν σε μια μορφή πολυώροφου συγκροτήματος κατοικιών δημιουργώ-
ντας μια σύνδεση μεταξύ δωματίου διαμερίσματος και χώρου αναμονής.

Από τους φωτογράφους που εστιάζουν συστηματικά στις κρυμμένες, έως 
τώρα δίχως ενδιαφέρον πτυχές της ελληνικής πραγματικότητας, την πιο εκτετα-
μένη έρευνα έχει ο Ν. Παναγιωτόπουλος και ιδίως η εργασία Terra Cognita (2000-
2008), η οποία ερευνά τον σημαντικό ρόλο που παίζει η φωτογραφία στην κατα-
σκευή, τον σχηματισμό, την ερμηνεία και την αξιολόγηση του φυσικού και του 
κοινωνικού ελληνικού τοπίου, αλλά και στη σύνθεση της ιστορικής συνείδησης 
και της εθνικής ταυτότητας. Σε αυτό το πλαίσιο, εξετάζει τη μεταλλασσόμενη εικό-
να της Ελλάδας, εστιάζοντας στο αθηναϊκό περιβάλλον και στους κανόνες και τους 
αποκλεισμούς της αναπαράστασής του. Αποφεύγοντας αρχαία μνημεία, ναούς 
και νεοκλασικά κτίρια, που συγκέντρωναν την προσοχή των φωτογράφων που 
καταπιάνονταν με το ένδοξο, το γραφικό ή το παράδοξο και το υπερρεαλιστικό, 
ο Παναγιωτόπουλος προσπάθησε να αναπαραστήσει το αθηναϊκό τοπίο ως ένα 
κοινωνικό και πολιτισμικό ιερογλυφικό. 

Σε αυτό το κλίμα κινείται και ένα σημαντικό μέρος του έργου του Πάρι Πετρί-
δη (εικ. 6), από τις Σημειώσεις στην άκρη του δρόμου (2006) μέχρι το Δελτίο Και­
ρού (υπό εξέλιξη) –ένα οπτικό σημειωματάριο για τον καιρό της κρίσης μέσα από 
την ανάγνωση του καθημερινού και του κοινότοπου. Αντίστοιχα, στην εργασία 
ΕΔΩ: Τόποι βίας στη Θεσσαλονίκη (2012) που εξερευνά την αμφίσημη συμβίωση 
μνήμης και λήθης στον αστικό ιστό, ο Πετρίδης εστιάζει στο τετριμμένο και μη 
φωτογενές τοπίο, όπου σχεδόν τίποτα δεν μας δείχνει την αίγλη που θα περιμέ-
ναμε από έναν ιστορικό τόπο. 

Εικ. 5.   
Ευδοξία Ράδη, από τη σειρά Αυθαίρετα (1999).
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Η πρόσφατη χρηματοπιστωτική και, κατά συνέπεια, πολιτική και κοινωνική 
κρίση ώθησε αρκετούς καλλιτέχνες σε μια σταδιακή στροφή προς το καθημερι-
νό αστικό περιβάλλον. Η εργασία του Νικόλα Βεντουράκη Leaving Utopia (2012), 
για παράδειγμα, χρησιμοποιεί την Αθήνα ως μια γενικότερη μεταφορά για την 
κρίση (εικ. 7). Χωρίς να φωτογραφίζει κάτι με ιδιαίτερη ή προφανή σημασία, ο 
Βεντουράκης χτίζει μια αφήγηση ανιαρών, καθημερινών στιγμών, ανθρώπων και 
τοποθεσιών, κανένα εκ των οποίων δεν είναι φαντασμαγορικό ή δραματικό, μια 
αφήγηση όπου η υποβλητική κενότητα των σκηνών ενισχύεται από τις φαινομε-
νικά αποστασιοποιημένες, σχεδόν ανέκφραστες εικόνες. Στις φωτογραφίες του 
Βεντουράκη δεν συμβαίνει τίποτα· τοποθεσίες, άνθρωποι, όλα μοιάζουν ακινη-
τοποιημένα όπως και η ίδια η ελληνική κοινωνία. Αντίστοιχα, το The Greek Party 
(2010) του Γιάννη Θεοδωρόπουλου, εστιάζει στις “παράνομες κατασκευές” που 
βρίσκονται σκορπισμένες σε όλη την Ελλάδα για να σχολιάσει τη διπολικότητα της 
ελληνικής κοινωνίας –διχοτομίες όπως το μέσα και το έξω, το νόμιμο και το πα-

Εικ. 6.   
Πάρις Πετρίδης, Αθήνα (2006).
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ράνομο, το συνηθισμένο και το ανώμαλο, το ιδιωτικό και το δημόσιο, το προσω-
ρινό και το μόνιμο. Αυτή ακριβώς η πραγματικότητα ήταν πάντοτε εδώ, φαίνεται 
να ισχυρίζεται ο Θεοδωρόπουλος: «ένα κομμάτι κατακερματισμένου πολιτισμού 
που συνδυάζει την ανάγκη για μια καλύτερη ζωή, τη χαμένη ταυτότητα, την αυ-
θαιρεσία, την απουσία κεντρικού σχεδιασμού».20

*

Η κυρίαρχη πολιτισμική τάξη, αυτή η στερεοτυπική στην ουσία της ταξινόμηση 
των πραγμάτων, ορίζει τι είναι «σωστό» στην ελληνική πραγματικότητα, αλλά και 

20	� Γ. Θεοδωρόπουλος, συνοδευτικό κείμενο στην έκθεση Hidden Athens (The Art Foundation - 
TAF, Αθήνα 2010).

Εικ. 7.   
Νικόλας Βεντουράκης, από τη σειρά Leaving Utopia (2012).
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τι είναι σημαντικό και άρα άξιο να φωτογραφηθεί και τι όχι (εικ. 8). Αντίστοιχα, σε 
ό,τι αφορά την ελληνική πόλη (με προεξάρχουσα την περίπτωση της Αθήνας), η 
έως πρόσφατα κυρίαρχη αναπαράστασή της άφηνε εμφανή όσα συνέβαλλαν στη 
θεμελίωση και διαιώνιση μιας επιθυμητής εθνικής ταυτότητας –όσα θεωρούνται 
«ευρωπαϊκά» ή «δυτικά»– και καλυμμένα (ενίοτε και κυριολεκτικά, αν θυμηθού-
με τη μαζική επιχείρηση “λίφτινγκ” της πόλης εν όψει της διοργάνωσης των Ολυ-
μπιακών Αγώνων, που κάλυψε τις άσχημες πλευρές με τεράστιες φωτογραφίες) 
όσα τη συνδέουν με την Ανατολή ή τα Βαλκάνια. 

Η ελληνική συμμετοχή στην 8η Μπιενάλε Αρχιτεκτονικής της Βενετίας,21 που 
παρουσίασε για πρώτη φορά στο πλαίσιο μιας τέτοιας διοργάνωσης μια εικόνα 
της Αθήνας μακριά από τη στερεότυπη πόλη των αρχαίων μνημείων και των εξι-
δανικευμένων νεοκλασικών, προκάλεσε σοβαρές αντιδράσεις, με τους επιμελητές 
να κατηγορούνται ότι «θεωρητικοποιούν το απαράδεκτο» και «κακοποιούν» τον 

21	� Τ. Κουμπής – Θ. Μουτσόπουλος – R. Scoffier (επιμ.), Αθήνα 2002: Απόλυτος Ρεαλισμός 
(Αθήνα 2002).

Εικ. 8.   
Νίκος Παναγιωτόπουλος, από τη σειρά Terra Cognita (2000-2008).
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χαρακτήρα της πόλης.22 Η επακόλουθη κοινοβουλευτική επερώτηση που κατέθε-
σε ο κυβερνητικός βουλευτής Μανώλης Μπετενιώτης στις 13 Νοεμβρίου 2002, 
στην οποία περιέγραφε την επιλογή του επιμελητή ως «έγκλημα» και «καταστρο-
φική για τον τουρισμό» καθώς διέσυρε τη χώρα στους ξένους και «δυσφήμισε την 
πολιτιστική της κληρονομιά»,23 αποδεικνύει, αν μη τι άλλο, ότι το αθηναϊκό τοπίο 
εξακολουθεί να λειτουργεί, έμμεσα ή άμεσα, ως βήμα εθνικής επιβεβαίωσης. Οι 
κυρίαρχες αναπαραστάσεις της Αθήνας “κατασκευάζουν” την πόλη με τρόπους 
που αναπαράγουν πολιτισμικές ηγεμονίες και στερεότυπα, κάτι που είναι ξεκά-
θαρο αν δει κανείς τα περιεχόμενα και τους αποκλεισμούς, τις “λογοκρισίες” δη-
λαδή αυτών των αναπαραστάσεων.

22	 �O αρχιτέκτονας Ανδρέας Γιακουμακάτος, για παράδειγμα, περιέγραψε αυτή την εικόνα 
της Αθήνας ως «αδιέξοδη και αυτοκαταστροφική» κατηγορώντας τους επιμελητές ότι 
«θεωρητικοποιούν το απαράδεκτο». Ο ιστορικός Νίκος Μοσχονάς, αντίστοιχα, ισχυρίστηκε 
ότι η Αθήνα παρουσιάστηκε ως «μια μητρόπολη ακατανόητης και ασύνετης μορφολογίας» 
και έτσι ο θεατής αποκόμισε μια αρνητική εικόνα γι’ αυτήν, μια εικόνα που «κακοποιεί» 
τον αθηναϊκό χαρακτήρα. Bλ. Α. Γιακουμακάτος – Ν. Μοσχονάς, «Τα συν και τα πλην της 
8ης Μπιενάλε Αρχιτεκτονικής: Ανέδειξε νέες ποιότητες», εφ. Το Βήμα (Νέες Εποχές), 10 
Νοεμβρίου 2002, B61.

23	� Πρακτικά του Ελληνικού Κοινοβουλίου, Κοινοβουλευτικές Διαδικασίες, 10η Περίοδος Προε­
δρευομένης Δημοκρατίας, Μέρος 3, Συνεδρία 17, 13 Νοεμβρίου 2002. Επερώτηση αρ. 
104/11.11.2002, του Εμμανουήλ Μπετενιώτη προς τον υπουργό Πολιτισμού.
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Στυλιανή Βρακίδη 
Αγγελική Μπενιουδάκη 

Ίρις Παπαδοπούλου 
Άννα Φαράντου

Η “ελληνικότητα” της εθνικοφροσύνης 
στο πεδίο της αρχιτεκτονικής

Είναι κοινός τόπος ότι η ελληνικότητα και η εθνικοφροσύνη είναι έννοιες που συνα-
ντά κανείς πολύ συχνά στον λόγο των δικτατοριών στην Ελλάδα του 20ού αιώνα. Η 
εργασία θα επιχειρήσει να προσεγγίσει τις θέσεις των δύο δικτατοριών, του Μεταξά 
(1936-1941) και των συνταγματαρχών (1967-1974), ως προς το κρίσιμο ζήτημα της 
ελληνικότητας, έχοντας ως βασικό άξονα την αρχιτεκτονική.

Όπως αναφέρει ο Δημήτρης Φιλιππίδης, η αναζήτηση της ελληνικότητας είναι 
μια έννοια δυναμική, χωρίς σταθερά γνωρίσματα στην ιστορία του νεότερου 
ελληνισμού, η οποία περνάει μέσα από πολλές αλλαγές και μεταπτώσεις, καθώς 
αναπαράγεται από τις ευρύτερες πολιτισμικές δομές.1 Είναι μια έννοια που έχει 
απασχολήσει τη σκέψη και την αρχιτεκτονική, με πλέον αποδεκτό τον ορισμό του 
Περικλή Γιαννόπουλου πως η ελληνικότητα προκύπτει μέσα από έναν γεωγραφικό 
και κλιματολογικό ντετερμινισμό.2 Ο Δημήτρης Πικιώνης θα την ταυτίσει με τη 
λαϊκή παράδοση, ενώ ο Άρης Κωνσταντινίδης θα τονίσει πως, αν θέλουμε αληθινή 
αρχιτεκτονική, τότε είναι λάθος να αντιγράφουμε τις παραδοσιακές μορφές, 
φτιάχνοντας «σκηνογραφίες» και θα την αναζητήσει στη λαϊκή αστική κουλτούρα.3

Όπως και γενικότερα, έτσι και στην αρχιτεκτονική, η ελληνικότητα συνδέθηκε 
κυρίως με τη “γενιά του 1930”, οι εκπρόσωποι της οποίας υποστήριζαν ότι η 
ελληνικότητα δεν νοείται σε αυτήν τη δεκαετία ως απροβλημάτιστος εθνοκεντρι-
σμός, ούτε ως απλή αξιοποίηση στοιχείων της παράδοσης, αλλά ως η αισθητική 

1	 Δ. Φιλιππίδης, Νεοελληνική Αρχιτεκτονική (Μέλισσα, Αθήνα 1984), 15.

2	 Π. Γιαννόπουλος, Άπαντα (Ελεύθερη Σκέψις, Αθήνα 2008), 93-111.

3	� Α. Κωνσταντινίδης, Για την αρχιτεκτονική (Πανεπιστημιακές Εκδόσεις Κρήτης, Ηράκλειο 
2011), κεφ. «Τα παλιά αθηναϊκά σπίτια», 87-96.
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συνθήκη που επιτρέπει στο παρελθόν και στο παρόν να συνομιλούν· που συνδέει 
την αρχαιότητα του μύθου με την αισθητικότητα του παρόντος.4

Η έννοια του έθνους, που αποτελεί τη βάση της εθνικοφροσύνης, έχει θεμελιω
θεί επάνω στην ενότητα και τη συνεκτικότητα των μελών του, στην αίσθηση της 
συνέχειας, της μνήμης, του συνανήκειν σε μια ενιαία δομή. Τα δομικά στοιχεία του 
έθνους είναι η θρησκεία, η εθνικότητα, η γλώσσα, η κουλτούρα, η παράδοση και το 
κοινό ιστορικό υπόβαθρο, αναδιαταγμένα και μεταπλασμένα έτσι, ώστε να συγκρο-
τούν συνεκτική εθνική ταυτότητα. Όμως, στο πέρασμα του χρόνου, η εκμετάλλευση 
από την κρατική εξουσία αποτελεί μια «εθνοσυμβολική κατασκευή»5 που δομεί-
ται με την επιλογή και τη συναρμογή κατά βάση ασύνδετων συμβόλων, ανάλογα 
με τους σκοπούς της εκάστοτε εξουσίας για την επιθυμητή άποψη για το έθνος. 

H έννοια αυτή συνεπώς, η περιλάλητη εθνικοφροσύνη, θα αποτελέσει σταθε-
ρή αναφορά και των δύο δικτατοριών. Η επίκληση της ελληνικότητας για την ενί-
σχυση της εθνικοφροσύνης οδήγησε τις δύο έννοιες σε σχέσεις παράλληλες, υπο-
στηρικτικές, αντιφατικές αλλά σίγουρα ασαφείς.

Προσλήψεις και εκφράσεις της ελληνικότητας

Το αυταρχικό καθεστώς της 4ης Αυγούστου ήταν µια φασίζουσα δικτατορία µε 
ολοκληρωτικές τάσεις και με κύριο γνώρισμα την έλλειψη συνεκτικής καθεστω-
τικής ιδεολογίας. Για τον Ιωάννη Μεταξά, το ζήτημα της αρχιτεκτονικής κινού-
νταν μεταξύ «τεχνικής» και «ιδεοληψίας», καθώς ο τεχνικός υλικός πολιτισμός 
μιας χώρας πρέπει να εμπνέεται από ένα βαθύτερο ιδεώδες.6 Η συνεισφορά των 
μηχανικών στην εθνικιστική αναγέννηση της 4ης Αυγούστου απέκτησε μεγάλη 
σημασία και οι μηχανικοί αντιμετωπίστηκαν ως ένδοξοι συνεχιστές του αρχαιο-
ελληνικού πνεύματος. Υπό το πρίσμα αυτό, η μεταξική συνθηματολογία προσπά-
θησε να ευθυγραμμιστεί με τις αντιλήψεις της σύγχρονης ευρωπαϊκής πολιτικής 
πραγματικότητας και ιδιαιτέρως με την ιδέα για την αρχιτεκτονική ως αποτέλεσμα 
του συνδυασμού «λαϊκιστικού τοπικισμού και αυταρχικής τεχνοκρατίας».7 Τα με-
γάλα δημόσια έργα και οι σημαντικοί αρχιτεκτονικοί διαγωνισμοί προβάλλονταν 

4	 Δ. Τζιόβας, «Ελληνικότητα και γενιά του ’30», Cogito 6 (Μάιος 2007), 6-9.

5	� Α. Τζούμα, Εκατό χρόνια νοσταλγίας: Το αυτοβιογραφικό αφήγημα “Έθνος” (Μεταίχμιο, 
Αθήνα 2006), 25, 89.

6	� Α. Γιακουμακάτος, Ιστορία της Ελληνικής Αρχιτεκτονικής 20ός αιώνας (Νεφέλη, Αθήνα 
2009), 61.

7	 Γιακουμακάτος (σημ. 6), 61.
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έντονα ως μέσα προπαγάνδας της εξουσίας. Στα μεμονωμένα έργα αρχιτεκτονι-
κής, κυρίως στον τομέα των κτιρίων δημόσιας χρήσης, οι συντηρητικές τάσεις, οι 
οποίες εκφράζονται μέσω του «μοντέρνου» ή «αφαιρετικού» κλασικισμού, συ-
νεχίζουν να έχουν κυρίαρχη θέση ως αρχιτεκτονικά μέσα πολιτικής επικοινωνίας.

Η αρχιτεκτονική της περιόδου 1936-1941, λοιπόν, με έντονη επίδραση από τη 
ρητορική του «Τρίτου Ελληνικού Πολιτισμού» και την εθνική μεγαλαυχία, στράφη-
κε προς μια επιστροφή καθώς στη ρομαντική διάθεση και μια έντονη νοσταλγία 
για αρχιτεκτονικές μορφές του παρελθόντος. Φυσικό είναι οι αρχιτεκτονικοί δια-
γωνισμοί της εποχής, όχι μόνο να χαρακτηρίζονται από μια στείρα παρελθοντο-
λογία αλλά και να καταλήγουν σε επιλογές που οδηγούν σε ουσιαστική απώλεια 
του αρχιτεκτονικού προβληματισμού. Τα ελληνικά κτίρια σε δύο διεθνείς εκθέσεις, 
στο Παρίσι το 1937 και τη Θεσσαλονίκη το 1938, αποπνέουν κλασικιστικές τάσεις 
ιδιάζουσας μορφής. Στο περίπτερο της Διεθνούς Εκθέσεως των Παρισίων οι κατό-
ψεις και οι όψεις των μελετών που βραβεύτηκαν βρίθουν από κλασικά χαρακτη-
ριστικά και μοτίβα,8 αποπνέοντας μια εκχυδαϊσμένη μορφή ελληνικότητας (εικ. 1). 
Ένας άλλος τρόπος επιβολής της εξουσίας του καθεστώτος, πέραν της υπερεκμε-
τάλλευσης της ελληνικότητας, διακρίνεται στα έργα φασιστικής αντίληψης των 
μελετών που βραβεύθηκαν στον Πανελλήνιο Διαγωνισμό για το συγκρότημα της 
Διεθνούς Εκθέσεως Θεσσαλονίκης το 1938. Ακολουθώντας την αρχιτεκτονική του 

8	� Τέτοια χαρακτηριστικά είναι η συμμετρία και η αντίστοιχη οργάνωση των διάφορων μερών 
και χώρων, τα αετώματα, οι κίονες με δωρικά και ιωνικά κιονόκρανα, τα πρόπυλα, οι πεσσοί, 
οι εσωτερικές και εξωτερικές κιονοστοιχίες και άλλα στοιχεία.

Εικ. 1.   
Διεθνής Έκθεση 
Παρισιού 1937, 

Ελληνικό Περίπτερο, 
Β´ βραβείο,  

Δ. Τριποδάκης. 
Επίπλαστα κλασικά 

στοιχεία: συμμετρία, 
αέτωμα, κίονες, 

πρόπυλο.
[από: Τεχνικά Χρονικά 

126-127 (1937), σ. 233]
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εθνικοσοσιαλισμού, οι μορφές χαρακτηρίζονται από «γεωμετρικὴ αὐστηρότητα καὶ 
ἀπὸ τὴν ψυχρὴ ἀκαμψία ἑνὸς μιλιταριστικοῦ πνεύματος»,9 ενώ γίνεται και χρήση 
ιδεολογικών συμβόλων, σε μια προσπάθεια απόδοσης της εθνικοφροσύνης μέσω 
μιας ομιλούσας, άμεσης, ρητορικής ελληνικότητας (εικ. 2).

Όσον αφορά τη δικτατορία των συνταγματαρχών, αυτή υπήρξε μια τυπική, 
στρατιωτική δικτατορία, η οποία διακρινόταν για τον συντηρητισμό της, την υιο-
θέτηση μιας εθνικοχριστιανικής συνθηματολογίας και την προσπάθεια για αποβο-
λή κάθε διεθνιστικού φαινομένου. Σχηματικά, η “επίσημη” αισθητική υπήρξε, είτε 
μια αλλοιωμένη αφηρημένη τέχνη, είτε ένας νεοφολκλορισμός με έντονα στοιχεία 
ελληνικότητας. Η έλλειψη ιδεολογικού πλαισίου και ενδιαφέροντος για τα πράγμα-
τα της τέχνης, στέρησε από τον Γεώργιο Παπαδόπουλο τους απαραίτητους –όπως 
έχει φανεί όσον αφορά τους δικτάτορες της Ευρώπης– καλλιτεχνικούς συμβούλους 
και αρχιτέκτονες που θα εξέφραζαν πειστικά τις θέσεις του.

Κύρια χαρακτηριστικά της περιόδου αποτελούν η άναρχη με γρήγορους ρυθ-
μούς ανάπτυξη της πρωτεύουσας, η ευτέλεια του αρχιτεκτονικού της εκμοντερ-
νισμού και η αλλοίωση του αττικού τοπίου. Επειδή όμως, το καθεστώς θέλησε να 

9	� Γ. Λάββας,«Ἡ ἀρχιτεκτονικὴ τῶν ἐπαναστάσεων καὶ τῶν δικτατοριῶν. Μορφολογία τῆς ἐλπί-
δας καὶ τῆς ἀνάμνησης», Αρχιτεκτονικά Θέματα 44/9 (1975), 42.

Εικ. 2.   
Διεθνής Έκθεση Θεσσαλονίκης 1938, Ελληνικό Περίπτερο, Γ´ βραβείο, Γ. και  
Δ. Δημητριάδης. Επίπλαστα βυζαντινά στοιχεία: ιδεολογικά σύμβολα που θυμίζουν 
αρχιτεκτονική του εθνικοσοσιαλισμού. Τεράστιες κιονοστοιχίες, συμμετρικές στήλες  
με αντικριστούς αετούς στην κορυφή και ενδιάμεσα αγάλματα σε στάση έκτασης.
[από: «Ο αρχιτεκτονικός διαγωνισμός του συγκροτήματος της Διεθνούς Έκθεσης 
Θεσσαλονίκης», Τεχνικά Χρονικά 159 (1938), σ. 71, τ. 14]
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αφήσει σημάδια από το πέρασμά του στην ελληνική ιστορία, προσπάθησε να δώ-
σει στην αρχιτεκτονική βαρύνουσα σημασία και να την αναδείξει ως πεδίο πολι-
τικής εκμετάλλευσης και ως φορέα και δημιουργό ιδεολογιών. Πολυάριθμες ήταν 
οι, μάλλον ανεπιτυχείς, προσπάθειές του για εμβληματικά οικοδομήματα που θα 
υπενθύμιζαν την ισχύ του στις επόμενες γενιές.

Ακολουθώντας τη νομοτέλεια των άλλων δικτατοριών, στην αρχιτεκτονική επι-
διώχθηκε –από τεχνοτροπικής και μορφολογικής πλευράς– μια έντονη όσο και 
αβέβαιη αναφορά στο παρελθόν. Η δικτατορία των συνταγματαρχών, εκτός από 
τον σχεδιασμό μεγάλων έργων για την ιδεολογική επιβολή της αμφισβητούμενης 
εξουσίας της (για παράδειγμα, το Τάμα του Έθνους, το Δικαστικό Μέγαρο,10 το Πο-
λεμικό Μουσείο) και την ανάθεση και εκτέλεση έργων βιτρίνας (όπως το μνημείο 
του Βενιζέλου στη λεωφόρο Βασιλίσσης Σοφίας στην Αθήνα), οδηγήθηκε και σε 
μια χωρίς περιορισμούς βεβήλωση της ελληνικότητας. Αυτό επιβεβαιώνεται από 
την προσθήκη σε μεγάλου μεγέθους κτίρια αναφορών “ελληνοπρέπειας”,11 τη με-
τατροπή υπαρχόντων κτιρίων προκειμένου να ανταποκρίνονται στις αισθητικές 
απαιτήσεις της πολιτικής εξουσίας (για παράδειγμα, οι προσθήκες στο Υπουργείο 
Εξωτερικών και στην Εθνική Πινακοθήκη) καθώς και τον σχεδιασμό επίσημων κτι-
ρίων που αντιπροσωπεύουν το ελληνικό κράτος στο εξωτερικό με “μακεδονική” 
και “νησιώτικη” παραλλαγή (όπως στην Ελληνική Πρεσβεία στην Μπραζίλια).12

Η αρχιτεκτονική των περιπτέρων στις Διεθνείς Εκθέσεις παραπέμπει σε σκη-
νικό με θέματα βγαλμένα από την ελληνική ιστορία, καθώς περιλαμβάνει εικόνες 
και μορφολογικά στοιχεία από την κλασική αρχαιότητα, και σε μερικές περιπτώ-
σεις, ακόμη και αυτούσια αντίγραφα από τμήματα αρχαίων ναών και διακοσμητι-
κών στοιχείων. Ένα ενδεικτικό παράδειγμα είναι το ελληνικό περίπτερο στη Διεθνή 
Έκθεση του Μόντρεαλ το 1967, που διακρίνεται για την απλή και στιβαρή γραμμή 
των όγκων και των περιγραμμάτων του αλλά και για τη δημιουργική χρήση καταξιω
μένων από τον χρόνο ελληνικών στοιχείων και τρόπων σύνθεσης. Είναι γεμάτο με 
ελληνικές “μνήμες”, επιβάλλοντας την ελληνικότητά του, χωρίς να καταφεύγει σε 
κλασικιστικά μοτίβα. Η υπαινικτική παράθεση των αντικειμένων και η αφηρημένη 

10	� Α. Κωτσάκη, Η στέγαση της Δικαιοσύνης, Αθήνα 1834-2014 (Αθήνα 2017), 146-179.

11	� Τέτοια παράδειγμα αποτελούν το χρωματικό δίπολο μπλε - άσπρο, οι αναλογίες αρχαίου 
ναού, τα λευκά υποστυλώματα.

12	� Στα παραδείγματα αβέβαιης στροφής προς το παρελθόν μπορεί να προστεθεί και η κατάρ-
τιση πίνακα με διατηρητέα και προστατευόμενα κτίρια με σκοπό τη διαφύλαξη αυτού που 
είναι ή θεωρείται ως «ελληνική» αρχιτεκτονική.
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και συμβολική γλώσσα οδηγούν σε ένα υποβλητικό σύνολο (εικ. 3). Ένα άλλο πα-
ράδειγμα είναι η σύνθεση του περιπτέρου στη Διεθνή Έκθεση της Οσάκα το 1970. 
Αποτελείται από ναόσχημα κτίσματα με αετώματα και περιγράμματα αρχαίου ελ-
ληνικού ναού, είναι μία περιγραφική και φλύαρη παράθεση των ίδιων των μορφών 
με σκοπό την άμεση αναγνώρισή τους από τον επισκέπτη. Η αυτούσια και σαφής 
παράθεση των στοιχείων της παράδοσης και η έντονη και ηθελημένη αναφορά σε 
κλασικά πρότυπα διαμορφώνει μια αρχιτεκτονική σύνθεση που χαρακτηρίζεται 
από έναν αδύναμο “νεοκλασικισμό”13 (εικ. 4). 

13	� Γίνεται κατανοητό πόσο σημαντικό είναι το εκφραστικό μέσο με το οποίο διατυπώνεται ένα 
μήνυμα, αφού στην προκειμένη περίπτωση το περιεχόμενο, οι προθέσεις και η θεματική 
είναι παρόμοιες, ενώ τα αποτελέσματα είναι εκ διαμέτρου αντίθετα.

Εικ. 3.   
Διεθνής Έκθεση Μόντρεαλ 1967, Ελληνικό Περίπτερο, Ν. Χρυσόπουλος. 
Μοντέρνα σύνθεση: απλή και στιβαρή γραμμή όγκων και περιγραμμάτων, 
δημιουργική χρήση ελληνικών στοιχείων και τρόπων συνθέσεως (αίθριο, 
ανθρώπινη κλίμακα), υπαινικτική έκθεση των αντικειμένων, αφηρημένη  
και συμβολική γλώσσα. 
[από: http://www.collectionscanada.ca/expo/05330211911_e.html ]
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Επιχειρώντας μια σύγκριση

Από μια πρώτη σύγκριση των αρχιτεκτονικών έργων των δύο δικτατοριών στην Ελ-
λάδα προκύπτει ότι αμφότερες καταφεύγουν στην αρχιτεκτονική της ανάμνησης,14 
δηλαδή επιλέγουν την επιστροφή σε ιστορικές, καταξιωμένες μορφές και στη στε-
νότερη έννοιά τους μέσα στο πλαίσιο αυτό, τον νεοκλασικισμό. Και οι δύο δικτα-
τορίες ακολουθούν τα διεθνή πρότυπα της εποχής τους, στα οποία όμως προσθέ-
τουν επίπλαστα στοιχεία προκειμένου να προσδώσουν μια κάποια “ελληνικότητα”.

Η αρχιτεκτονική της περιόδου Μεταξά θα μπορούσε να χαρακτηριστεί ως ένας 
“νόθος” μοντερνισμός. Οι συνθέσεις των ελληνικών περιπτέρων για τη Διεθνή Έκ-

14	� Τον όρο αυτό χρησιμοποιεί και ο καθηγητής Γεώργιος Λάββας, βλ. Λάββας (σημ. 9).

Εικ. 4.   
Διεθνής Έκθεση Οσάκα 1970, Ελληνικό περίπτερο, Π. Σακελλάριος, Ι. Παπαηλιόπουλος. 
Επίπλαστα κλασικά στοιχεία: σύνολο εκθεσιακών χώρων με ναόσχημα κτίσματα με 
αετώματα και περίγραμμα αρχαίου ελληνικού ναού. Περιγραφική παράθεση των ίδιων 
των μορφών, αυτούσια και σαφής παράθεση των στοιχείων της παράδοσης, έντονη  
και ηθελημένη αναφορά σε κλασικά πρότυπα.
[από: http://expo70.exblog.jp/3444421/ ]



[100]

[Πόλη – Δημοκρατία – Αρχιτεκτονική]

θεση του Παρισιού που βραβεύθηκαν το 1937, παρόλο που σε κάτοψη χαρακτηρί-
ζονται από συμμετρία και ελληνοπρεπείς διατάξεις με αναφορές στον κλασικισμό, 
σε όψη εμφανίζονται ως συνθέσεις στο πνεύμα του μοντερνισμού, ανάλογες με 
εκείνες της φασιστικής αρχιτεκτονικής της Ιταλίας και της Ευρώπης γενικότερα. Η 
διαφορά έγκειται στην ένταξη επίπλαστων μορφολογικών στοιχείων σε μια προ-
σπάθεια τονισμού της ελληνικότητας μέσω αυτούσιων μορφών από το κλασικό 
ρεπερτόριο. Στη Διεθνή Έκθεση της Θεσσαλονίκης το 1938, οι κατόψεις των έρ-
γων που βραβεύθηκαν θυμίζουν beaux-arts και χαρακτηρίζονται από συμμετρία 
και γεωμετρικές χαράξεις, μνημειακό ύφος και έντονη αναφορά στο Βυζάντιο και 
την ορθοδοξία.

Η αρχιτεκτονική της περιόδου των συνταγματαρχών δεν παρουσιάζει μορφο-
λογική και ιδεολογική συνέπεια. Αφενός, η παρουσία της ελληνικής αποστολής 
στη Διεθνή Έκθεση του Μόντρεαλ το 1967, κρίνεται ιδιαίτερα θετική λόγω της μο-
ντέρνας σύνθεσης των λιτών και αυστηρών όγκων της αλλά και της αφομοίωσης 
των ελληνικών στοιχείων, ενώ ταυτόχρονα παρατηρείται συνέπεια μεταξύ όψης 
και κάτοψης – αρχιτεκτονικές επιλογές που ίσως δικαιολογούνται από το γεγονός 
ότι πιθανότατα αποτελεί προδικτατορική ανάθεση. Αφετέρου, η σύνθεση του πε-
ρίπτερου της Οσάκα το 1970 απέχει παρασάγγας λόγω της εμφατικής και εσκεμ-
μένης αναφοράς σε κλασικά πρότυπα και της αυτούσιας παράθεσης των στοιχείων 
της παράδοσης, οδηγώντας έτσι σε αμφίβολο αποτέλεσμα.

Συμπερασματικά, κατά τις περιόδους των δύο δικτατορικών καθεστώτων οι ανα-
φορές της αρχιτεκτονικής στο παρελθόν εντάθηκαν, με αποτέλεσμα την εσωστρέ-
φεια και την αναβίωση ελληνικών αρχιτεκτονικών μορφών του παρελθόντος. Στό-
χος ήταν η ανάδειξη του παρόντος μέσα από την αναγέννηση της μεγαλοπρέπειας 
του πολιτισμού των προγόνων, ανάδειξη που με την πρόσμιξη διαφορετικών στοι
χείων οδήγησε σε παραμόρφωσή τους και σε ένα αποτέλεσμα με έντονο το στοιχείο 
της θεατρικότητας, του σκηνικού. Τα σύμβολα της ελληνικότητας συνιστώντας τη 
σεπτή παρακαταθήκη της εθνικής κληρονομιάς, κατέχουν εξέχουσα θέση σε αυτό 
το σκηνικό και χρησιμοποιούνται με τέτοιο τρόπο ώστε να προβάλλονται έντονα. 

Η ιδέα της ελληνικότητας στην αρχιτεκτονική των δικτατοριών της 4ης Αυγού-
στου και της 21ης Απριλίου εκφραζόταν κυρίως με την παρουσία διατάξεων, υλι-
κών και μορφολογικών στοιχείων του ελληνικού κλασικισμού και δευτερευόντως 
του Βυζαντίου. Τις περισσότερες φορές τα στοιχεία τοποθετούνταν αυτούσια χω-
ρίς να υποδηλώνεται κάποια πρόθεση του αρχιτέκτονα για μια σύγχρονη ερμηνεία 
τους, επιτρέποντάς μας να υποστηρίξουμε ότι η εθνικοφροσύνη έθεσε στο άρμα 
της πολιτικής της επικοινωνίας –έως και υπερεκμεταλλεύτηκε– την ελληνικότητα 
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με τρόπο επιδερμικό και χωρίς διάθεση για γόνιμη έκφρασή της. Άλλωστε, θα μπο-
ρούσαμε να ισχυριστούμε ότι και οι δύο δικτατορίες, αλλά και αυτή καθαυτή η 
εθνικοφροσύνη, δεν διέθεταν σαφές ιδεολογικό περιερχόμενο που θα μπορούσε 
να συγκροτήσει στιβαρό θεωρητικό υπόβαθρο, προκειμένου να οδηγήσει σε μια 
ανάλογη καλλιτεχνική και αρχιτεκτονική έκφραση. Για τον λόγο αυτόν, η επιστρο-
φή στο παρελθόν αποτελούσε ασφαλή καταφυγή.
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Στέλλα Αρχάκη
Αγγελική Μασμανίδου

Ελένη Τσίχλη

Η επιβεβλημένη λευκότητα στο Αιγαίο

Δύσκολα μπορεί κανείς να γίνει κοινωνός του μύθου του Αιγαίου, αποφεύγοντας 
το συνειρμό της απόλυτης λευκότητας των κτισμάτων. Θαρρεί κανείς ότι ήταν έτσι 
καμωμένα από πάντα. Είναι όμως αυτό αληθές; Στην παρούσα εργασία θα επιχει-
ρήσουμε να δώσουμε μια ερμηνεία για αυτή τη λευκότητα των κτισμάτων του Αι-
γαίου, όπου ο ρόλος των αποφάσεων των δικτατοριών στου Ιωάννη Μεταξά και 
των συνταγματαρχών κάθε άλλο παρά αμελητέος υπήρξε. Ας πάρουμε όμως τα 
πράγματα από την αρχή.

Η πολυχρωμία στο ελληνικό τοπίο

Είναι κοινός τόπος ότι το χρώμα, στοιχείο σύμφυτο με την αρχιτεκτονική σύνθεση, 
έχει ρίζες πανάρχαιες που ξεκινούν από την Αίγυπτο και τη Μεσοποταμία. Τα κτί-
σματα του Αιγαίου ήταν λιθόκτιστα και χρωματίζονταν με τα βασικά χρώματα: το 
χονδροκόκκινο, την ώχρα, το φούμο, το λευκό1 και το λουλακί, χρώματα που βρί-
σκονταν εύκολα στη φύση.2 Τα νησιά του Αιγαίου ενώ διαθέτουν κοινό χρωματο-
λόγιο, ταυτόχρονα παρουσιάζουν ποικίλες τοπικές ιδιαιτερότητες.3 Η ανάγκη για 
προφύλαξη των οικισμών από επιδρομές οδήγησε τους κατοίκους να αφήνουν τα 
κτίσματα άβαφα καθότι με αυτόν τον τρόπο δεν γίνονταν διακριτά από απόσταση.4

1	� Τις περίφημες «γαίες» όπως αναφέρει ο Πολύγνωτος στη ζωγραφική, βλ. Α. Κωνσταντινίδης, 
Εμπειρίες και περιστατικά: μια αυτοβιογραφική διήγηση, τ. 2 (εκδ. Εστία, Αθήνα 1992), 139.

2	 Βλ. Κωνσταντινίδης (σημ. 1), 139.

3	� Οι έντονες εναλλαγές στη μορφολογία του Αιγαίου προσφέρουν μια μεγάλη ποικιλία υλικών, 
χρωματισμών και υφών στα κτίσματα. Παράλληλα, παρατηρούνται διάφορες πολιτισμικές 
επιρροές, ως αποτέλεσμα περιόδων ξενικής κυριαρχίας, που στο πέρασμα του χρόνου έχουν 
αφομοιώσει ποικίλους αρχιτεκτονικούς ρυθμούς, βλ. Δ. Φιλιππίδης, «Κυκλάδες», στο: Δ. 
Φιλιππίδης (επιμ.), Νησιά του Αιγαίου: αρχιτεκτονική (εκδ. Μέλισσα, Αθήνα 2003), 140.

4	 Θ.Ν. Στασινόπουλος, «Λευκή Ιλαρά» (8.6.2010), στο https://www.greekarchitects.gr. 
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γαίο ταυτίζεται με την πρωτοπορία του μοντέρνου κινήματος, μέσω των αφαιρετι-
κών μορφών που προκύπτουν. Ο Le Corbusier, κατά την επίσκεψή του στα ελληνικά 
νησιά τη δεκαετία του 1930, καθιέρωσε τον “μύθο” του λευκού. Η εξωστρέφεια των 
δομών και το λευκό του ασβέστη που αποτελούσαν χαρακτηριστικά της ανάγκης 
για υγιεινή ζωή συσχετίζονται με τις θεωρίες που θα αναπτύξει τελικά το μοντέρνο.9

Το λευκό του νόμου

Τις εξελίξεις όσον αφορά τη λευκότητα του Αιγαίου θα καθορίσει στη συνέχεια, όχι 
η ανάγκη και η ζωή αυτή καθαυτή, αλλά ο νόμος. Το καθεστώς της 4ης Αυγούστου 
1936 λαμβάνει αυστηρά μέτρα για την αποφυγή των πανδημιών. Το 1938, ο Ιωάν-
νης Μεταξάς θεσμοθετεί ένα αυστηρό διάταγμα περί ασβεστώματος, σε όλα τα 
σπίτια των νησιών του Αιγαίου, καθώς ο ασβέστης θεωρούνταν το κατεξοχήν απο-
λυμαντικό μέσο της εποχής (εικ. 1). Στις επόμενες δεκαετίες, αν και το μέτρο έχασε 

την αρχιτεκτονική, όπως συνέβη και στον Παρθενώνα. Βλ. Π. Τουρνικιώτης, «Το Αιγαίο είναι 
μοντέρνο», στο: Φιλιππίδης (σημ. 3), 74-76.

9	 Βλ. Τουρνικιώτης (σημ. 8), 74-76.

Εικ. 1.   
Βολισσός Χίου. Το λευκό του νόμου. [από: Αρχιτεκτονικά Θέματα 9 (1975), σ. 141]
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σταδιακά την ισχύ του, ορισμένοι κάτοικοι ενέταξαν το ασβέστωμα στον τρόπο ζωής 
τους, ενώ για κάποια χρόνια η χρήση του ασβέστη απέκτησε και πολιτική χροιά.10

Αργότερα, η απριλιανή δικτατορία έρχεται να συνεχίσει το έργο του Μεταξά 
διατηρώντας το λευκό του Αιγαίου. Στο πλαίσιο της δημιουργίας μιας γαλανόλευ-
κης Ελλάδας που εκπέμπει αγνότητα και καθαρότητα, το 1972 εκδίδεται διάταγμα, 
με το οποίο επιβαλλόταν η λευκή ομοιομορφία στο εξωτερικό των κτισμάτων.11 Με 
τη φράση που αναφέρεται στο διάταγμα, «Ὅθεν, ἐν ὄψει τῆς ἀρξαμένης θερινῆς 
περιόδου», γίνεται αντιληπτή η πρόθεση δημιουργίας μιας ομοιόμορφης εικόνας 
κατά την τουριστική περίοδο η οποία θεωρείτο ότι θα ενίσχυε τον τουρισμό (εικ. 2).

10	� Και όπως χαρακτηριστικά αναφέρει ο Άρης Κωνσταντινίδης, «Μετά τα χρόνια της Κατοχής, 
τα Δεκεμβριανά και τον Εμφύλιο, ο “εθνικός στρατός” όταν έβρισκε έναν τοίχο βαμμένο στο 
χοντροκόκκινο, τον πέρναγε από πάνω με ασβέστη γιατί το χοντροκόκκινο ήτανε κομουνιστικό, 
ενώ η “εθνικοφροσύνη” ήθελε κι έβλεπε ακόμα και την αρχιτεκτονική τυλιγμένη στα χρώματα 
της κυανόλευκης σημαίας», Κωνσταντινίδης (σημ. 1), 140.

11	� Διαβάζουμε σχετικά σε έγγραφο: «Μεταξὺ τῶν ἄλλων περιορισμῶν οἵτινες ἐτέθησαν ὡς πρὸς 
τὴν ἀνοικοδόμησιν, ἀπηγορεύθη καὶ ἡ πολυχρωμία εἰς τὸ ἐξωτερικὸν τῶν οἰκιῶν, ὡρίσθη 
δὲ ὅτι κυριαρχοῦν ἐξωτερικὸν χρῶμα τῶν οἰκιῶν θὰ εἶναι τὸ λευκὸν […] ὅπερ ἄλλωστε 
ἀποτελεῖ ἰδιαίτερον χαρακτηριστικὸν τῶν νήσων τῶν Κυκλάδων καὶ ἐν πολλοῖς ἐνσυνείδητον 

Εικ. 2.  
Αφίσα του ΕΟΤ τη δεκαετία του 1970. 
Προβολή μιας ομοιόμορφης και 
καθαρής εικόνας διαμέσου του λευκού 
χρώματος κατά την τουριστική περίοδο.
[από: Αφίσα Ελληνικού Οργανισμού 
Τουρισμού, δεκαετία 1970-1979]
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Οι προεκτάσεις

Ερμηνεύοντας τα στοιχεία, η εικόνα της Ελλάδας πριν από την εμφάνιση των δια
ταγμάτων είχε διαμορφωθεί με τέτοιο τρόπο, ώστε το λευκό σε ορισμένους οικι-
σμούς να λειτουργεί συμπληρωματικά, ενώ σε άλλους να αποτελεί τον κυρίαρχο 
χρωματισμό, πάντα όμως με τα τοπικά υλικά να διαδραματίζουν σημαντικό ρόλο. 
Με την έκδοση του διατάγματος του Μεταξά λόγω των απολυμαντικών ιδιοτήτων 
του ασβέστη, επέρχεται η πιο δραστική αλλαγή στην εικόνα του Αιγαίου. Το λευ-
κό δημιουργεί μια εικόνα, ενιαία και καθολική, και σε συνδυασμό με το εκτυφλω-
τικό φως, το κάθε κατάλευκο κτίσμα διακρίνεται συχνά μονάχα ως περίγραμμα. 
Αντίθετα, στο οποιοδήποτε έγχρωμο κτίσμα όλα ήταν διαφορετικά, η οποιαδή-
ποτε κατασκευαστική λεπτομέρεια ήταν ορατή. Η ομοιογένεια αυτή θα μπορού-
σε να προέρχεται και από μια επιθυμία του καθεστώτος για επιβολή και ευταξία, 
αποθαρρύνοντας την ελεύθερη έκφραση των κατοίκων στις όψεις των κτισμάτων 
τους, με συνακόλουθη την κατάργηση της αρχιτεκτονικής ιδιοπροσωπίας κάθε 
τόπου (εικ. 3).

ὑποχρέωσιν πάντων τῶν κατοίκων […] Ὅθεν, ἐν ὄψει τῆς ἀρξαμένης θερινῆς περιόδου […] 
παρακινήσεως τῶν κατοίκων διὰ τὸν ἐξ ὁλοκλήρου ὑδροχρωματισμὸν ἁπάντων τῶν κτισμάτων 
εἰς τρόπον ὥστε νὰ ἐπιτευχθῇ ὁμοιομορφία ἐναρμονιζομένη πλήρως πρὸς τὸ ἰδιάζον χρῶμα τῶν 
νήσων τοῦ Κυκλαδικοῦ Συμπλέγματος», Τμήμα Διοικητικής Αποκεντρώσεως Νομαρχίας Κυκλάδων 
προς τα Αστυνομικά Τμήματα, Δημάρχους & Προέδρους Κοινοτήτων Νομού, 15 Ιουνίου 1972, 
«Ὑδροχρωματισμ�ς δι’ ἀσβέστου οἰκιῶν», 105.

Εικ. 3.   
Σάμος, Κάτω Αρβανίται.

Η μοναδικότητα του κάθε τόπου 
καταργείται κάτω από  
το πέπλο του λευκού.

[από: Αρχιτεκτονικά Θέματα 3 
(1969), σ. 42]


